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1.) Osszefoglalé

Kutatasom soran a rendelkezésre allé szakirodalom, illetve a programot végz6 szakemberekkel, a
vizligy, az erdészet és a horgdszok képviselGivel készitett interjuk segitségével 0sszegeztem a hdd
torténetét, eredményeit és tdrsadalmi visszhangjat. Az eurazsiai hdod (Castor fiber) 1865-ben pusztult
ki hazank teriletérdl, nagyrészt a tulzott vaddszat miatt. Utana masfél évszazadig hidnyzott a magyar
faunabdl, mignem 1985-86-ban Ujra megjelent a Szigetkézben. Az itteni allatok valdszinlleg az
Ausztridba sikeresen visszatelepitett dllomanybdl vandoroltak at. 1988-ban a Tisza-tavon is talaltak
hddokat — ezt a kis populacidt a Hortobagyi Nemzeti Park munkatdrsai tovabbi hét egyed
betelepitésével gyarapitottak. Kés6bb kiderilt, hogy a telepitett dllatok kanadai hddok voltak, emiatt
befogtak az utolsé megmaradt példanyt. A WWF Magyarorszag 1996 és 2008 kozott 6sszesen 234
hddot telepitett Gemencen, a Hansagban, a Matrdban, illetve a Tisza és a Drava mentén. Az dllatok
tulnyomo tobbsége a németorszagi Bajororszaghdl szarmazott, néhdny egyed pedig Ausztridbdl. A
program f6 szponzora, az OBI Osszesen 100 millié forinttal tdmogatta a WWF Magyarorszagot. A
telepitések ota rendszeresen monitorozzak a faj hazai dllomdanyat, amely névekvé tendenciat mutat,
és jelenleg 718-905 egyed kozé tehet6. 1991 6ta 34-43 elpusztult héd keriilt el6 Magyarorszagon,
ebbdl 5 egyed kbzvetlenil a telepitésekhez kapcsoldoddan hullott el. A hédok téli fadontéseikkel
erdészeti, gatépitésikkel vizligyi problémakat is okoznak, de az érintett gazdalkodok még toleraljak

ezen védett allat jelenlétét.

2.) Bevezetés

Napjainkban, mikor valsagban van Foldink él&vildga (Butchart és mtsai. 2010, 6. o.), a
természetvédelmi szakemberek vildgszerte szamos helyszinen igyekeznek visszatelepitési és
szaporitdsi programokkal el&segiteni egy-egy faj tulélését, illetve egy-egy terillet élGvilaganak
helyreallitasat (Griffith és mtsai. 1989; Sarrazin és Barbault 1996, 474 0.; Snyder és mtsai. 1996, 339
0.; Soorae 2008, 2010) Erre utal az effajta programokkal foglalkozd publikaciok hatalmas szama is:
1950 és 2007 kozott nemzetkdzi szinten legaldbb 3 826 tudomanyos kdzlemény, konyvfejezet és

népszer(sit cikk jelent meg a témaban (Bajomi és mtsai. 2010, 360. o.).



Az él6lények szandékos, emberek altal végzett telepitésének (angolul relocation) tébb f6 tipusat
kulonboztetjik meg (IUCN 1998, 6 o.; Fischer és Lindenmayer 2000, 3 0.; Standovar és Primack
2001, 293-294 o.; Bajomi 2003b, 9. 0.):

1.) Bevezetés (introduction): kisérlet egy faj eddigi elterjedési teriletén kivil valé

meghonositasara.

2.) Visszatelepités (reintroduction): kisérlet egy faj Ujra meghonositasara egykori elterjedési

teriiletének olyan részén, ahonnan kordbban kipusztult.

3.) Attelepités (translocation): vad él6lények, populdciék szandékos mozgatasa jelenlegi
elterjedési teriletik egyik részér6l egy masikra. Egyes szerz6k a visszatelepitéssel szinonim

kifejezésként hasznaljak.

4.) Gyarapitas (supplementation, vagy re-stocking): Ujabb, azonos faju egyedek hozzaadasa egy
|étez6 populdcidhoz. Célja a populdcido megerdsitése, vagy egyes esetekben a genetikai valtozatossag

fenntartasa és a beltenyésztéses leromlas elkerilése (Storfer 1999, 174. 0.).

A betelepitéseknél, visszatelepitéseknél és gyarapitdsoknal az egyedek lehetnek vadak, vagy
fogsagban szaporitottak; az attelepitéseknél viszont csak vad egyedeket haszndlnak. A felsoroltak
kozal a természetvédelmi gyakorlatban a visszatelepitésnek van a legnagyobb jelent&sége. (Bizonyos
értelemben az invaziv fajok ,bevezetésének” is komoly természetvédelmi vonatkozasai vannak
kartételeik nyoman; persze ezek nem nevezhet6k természetvédelmi célu beavatkozasoknak.) A
visszatelepitési programok soran gyakran ex situ méodszerekkel, zarttéri szaporitas (captive breeding)

segitségével biztositjak a megfelel§ szamu kiengedhet6 egyedet (Bajomi 2003b, 9. 0.).

Bar a természetvédelmi gyakorlatban altaldban egy-egy orszag szintjén beszélnek kihalt, illetve
visszatelepitett fajokrdl, a fenti definiciok mds térléptékre is alkalmazhatdk. igy egy orszagban tébb
fennmaradt populaciéval rendelkez6 faj esetén is lehet értelme egy olyan visszatelepitési
programnak, amely populaciék létrehozdsat célozza meg olyan teriileteken, ahonnan a faj

visszaszorult (Bajomi 2003Db, 9. 0.). llyenre hazai példak az lirge-telepitések (Gedeon és mtsai. 2011).

A Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) Visszatelepitési Specialista Munkacsoportjanak
(Reintroduction Specialist Group, RSG) adatbdzisa szerint 489 allatfaj kapcsan indult visszatelepitési
program, vagy terveznek ilyen programot inditani természetvédelmi céllal (Seddon és mtsai. 2005).
Hazankban a természetvédelmi szakemberek t6bb allatfaj esetében kezdeményeztek visszatelepitési,

illetve szaporitasi programot, ezek kozil tébb ma is folyamatban van. Egyes programok hazankbdl



teljesen kipusztult fajok, igy példaul a kékcsérii réce (Oxyura leucocephala), a siketfajd (Tetrao
urogallus) és a hod (Castor fiber) visszahonositasat céloztak meg. Maskor az adott veszélyeztetett
allat megmaradt hazai allomanyabdl telepitenek at egyedeket mas természetvédelmi teriiletekre (pl.
Urge, Spermophilus citellus), vagy |létesitenek fogsagban szaporitott dllomanyt, mint a magyar bucé
(Zingel zingel), a rakosi (parlagi) vipera (Vipera ursinii rakosiensis) és a tuzok (Otis tarda) esetében.
Magyarorszagon 1970 6ta a kdvetkezd 22 gerinces fajra indult természetvédelmi célu visszatelepitési
program: lapi pdc (Umbra krameri), réti csik (Misgurnus fossilis), kecsege (Acipenser ruthenus), viza
(Huso huso), sebes pisztrang (Salmo /trutta/ fario), alpesi g6te (Titurus alpestris), rakosi v. parlagi
vipera (Vipera ursinii), békaszé sas (Aquila pomarina), gulipan (Recurvirostra avosetta), hamvas
rétihéja (Circus pygargus), kékcséri réce, tuzok (Otis tarda), uhu (Bubo bubo), vords kanya (Milvus
milvus), fogoly (Perdix perdix), holld (Corvus corax), siketfajd, nyirfajd (Tetrao tetrix), hdd, (rge,
Przewalski 16 (Equus ferus przewalskii), Heck marha (Gstulok, Bos primogenius). Ez utébbi két faj
esetében megoszlanak a vélemények, hogy visszatelepitésrél van-e sz6 (Vaczi 1998; Szitta 2000;
MTI 2002; Vaczi és Altbacker 2002; Williot és mtsai. 2002; Bajomi 2003b, 2004; Boros 2004;
Markus 2004, 360 0.; Bajomi 2005; Czinki 2009; Kaknics és Juhasz 2009; Bajomi 2010b; MTI 2010;
Tatar 2010; Tatar és mtsai. 2010; Gedeon és mtsai. 2011; Miiller és mtsai. 2011).

Az elsé természetvédelmi célu visszatelepités valdszinlleg Oklahomaban tortént 1907-ben,
amikor 15 fogsagban nevelt amerikai bolény (Bison bison) engedtek szabadon (Kleiman 1989, 152 o.;
Seddon és mtsai. 2007, 304. 0.). A megritkult eurdzsiai hdd visszatelepitése is kordn megindult,
mégpedig 1922-ben Svédorszagban. A példat a XX. szdzad végéig tobb, mint 20 eurdpai orszag
kovette és maéra a vilag egyik legsikeresebb természetvédelmi célu telepités-sorozata lett (Haraszthy
1996, 2 o.; Haarberg 2007, 7. 0.). A sikeres telepitési és védelmi programoknak kdszénhetSen az
eurdzsiai hdd jelenlegi allomanya konzervativ becslés szerint is legaldbb 639 000 egyed (Halley és
Rosell 2003, 94. 0.), mindez az utan, hogy az egyedszam a XX. szdzad elejére nagyjabdl 1 200 egyedre
csokkent (Nolet és Rosell 1998, 165 0.; Halley és Rosell 2002; Halley és Rosell 2003).

3.) Kutatasi modszer

Kutatasom soran a rendelkezésre allé szakirodalom, illetve a programot végz6 szakemberekkel, a
vizligy, az erdészet és a horgdszok képviselGivel készitett interjuk segitségével 0sszegeztem a hdod

s

torténetét, eredményeit és tarsadalmi visszhangjat.
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Annak érdekében, hogy a kilénb6z6 visszatelepitési mddszerek hatékonysagat jobban fel
lehessen mérni, és ezdltal javuljon a jovSben inditandd programok sikeressége, Sutherland és
munkatarsai (2010) kidolgoztak egy koncepciét a madarfajok visszatelepitésére iranyuld programok
mddszereinek és eredményeinek monitorozasara és dokumentalasara. Cikkiikben 10 pontot sorolnak
fel a kiengedések minimalis dokumentdldsara — pl. a kiengedett egyedek szdma, a telepités helyszine,
megjelolték-e az egyedeket, stb. Emellett az el6zetes dokumentalasra és az utélagos monitorozasra is
megfogalmaznak tanacsokat. Ajanldsuk szerint ez a koncepcié mas gerinces fajokra is alkalmazhaté.
Az aldbbiakban ezt figyelembe véve adom kdzzé a hdd magyarorszagi visszatelepitésére vonatkozo

informacidkat.

4.) Az eurazsiai hod etologiaja, okologiaja és a
megfogyatkozas koriilményei

»Az eurdzsiai héd Eurdpa legnagyobb testl ragcsaldja, legf6bb ismertet6jele nagy metsz6foga,
amelynek segitségével akar hatalmas fak torzsét is képes atragni. Rendkivil jo Uszék, azonban a
szarazfoldre ritkdn merészkednek, mert zémok testik és rovid ldbuk miatt a vizen kivil esetlendl
mozognak” — irtak a fajrél a WWF Magyarorszag munkatarsai (WWF Magyarorszag 2011). Testének
hossza 75 és 100 cm koz6tt vaéltozik, farka 30-35 cm hosszu, stlya 20-48 kg. (Reichholf 2006, 80 o.;
Brehm n. d., 36. 0.). Az allat jellegzetessége a lapos, pikkelyes farka, amely a vizben valé kormanyzast
szolgdlja, illetve amellyel vész esetén a vizfelszinre csapva figyelmeztetni tudja csaladtagjait
(Reichholf 2006, 80 o.; Haarberg 2007, 9. 0.). A hédok igen jél Usznak, ugyanakkor a szarazféldén
Ugyetlenll, nehézkesen mozognak (Reichholf 2006, 80. 0.). Emiatt nem is szoktak messzire

eltavolodni a parttdl.

Az eurdzsiai héd kozeli rokona az Eszak-Amerikdbdl szarmazé kanadai héd (Castor canadensis); a
két faj evollcidja 7,6 — 8 millio éve valt szét (Reichholf 2006, 80 0.; Horn és mtsai. 2011, 2. 0.). A két
faj egyedei nem képesek keresztez6dni, és a kromoszéma szdmuk is eltér6: az eurdzsiai hddnak 48,
mig a kanadainak 40 kromoszdmaja van. Az eurdazsiai- és a kanadai hdodot rendkivil nehéz egymastol
megkilonboztetni. A fajok elkiilonitésére az orrcsont mérete a legegyszer(ibb hatarozébélyeg. Az
eurdpainal a csont jelentdésen tulnydlik a jaromcsonton, mig a kanadainal nem, vagy csak kis
mértékben. Az alabbi két képre behuzott vonal segitségével jobban latni a kilénbséget (Czaban David

szem. kozl.)



Eurdzsiai hdéd koponydjanak részlete. Nyil: az orrcsont vége; vékony vonal: a jaromcsont vége.

Fotd: Czaban David




Kanadai hod koponydjdnak részlete. Nyil: az orrcsont vége; vékony vonal: a jaromcsont vége.

Fotd: Czaban David

A nehézkes elkiilonités miatt tobb eurdpai orszagban — koztik hazankban is — el6fordult, hogy
véletlenil kanadai hdodokat is betelepitettek. Finnorszagban és Oroszorszagban ennek nyoman tébb
ezres kanadai héd populacid alakult ki az eurazsiai rokon faj allomanyanak szomszédsagaban. Az
eurazsiai hdd kevésbé hajlamos gatat épiteni, és kissé lassabban szaporodik. Ezen tulajdonsaga miatt

a kanadai rokon kiszorithatja a kozos éléhelyekrdl (Haarberg 2007, 5-6. 0.).

Magyarorszagon a Hortobagyon telepitettek véletlenil kanadai hddokat — ez a populacidé végiil
nem maradt meg (a telepités részletes leirasat lasd lejjebb). Felmerilt a gyanu, hogy a Raba mellé
kanadai hdodok vandoroltak be Ausztriabdl, de az eddig megvizsgalt egy példany cafolta ezt az
elgondoldst, mert a koponydja eurdzsiai hddénak bizonyult. Csorba Gabor, a Magyar
Természettudomanyi Mudzeum EmlGsgyljteményének vezetbje beszamolt réla, hogy az 1990-es
években mutattak neki egy kanadai hdéd koponyat, ami a Zalabdl szarmazott, de nincs meg a
bizonyitd példany. Valdszinlileg Ausztridaba is kerilt a Duna mellé kanadai hdd az 1970-es években, de
errdl sincs biztos adat. Ennek alapjan elvileg a szigetkdzi populaciérdl is elképzelhets, hogy kevert
allomany. A kérdés tovabbi vizsgalatot érdemel - ehhez elegendé lehet az elpusztult és elGkerilt

hédok azonositasa (Czaban David szem. kozl).

4.1.) Tapldlkozas

A hddok generalista novényevGk - kiilonbozd fas- és lagyszard névényfajokkal taplalkoznak. Az
altaluk fogyasztott névények listdja igen hosszu, az eddig o6sszegylilt megfigyelések szerint mintegy
150 lagy szard és 80 fas szarl novényfajbdl valogatnak (Bozsér 1999b, 204. 0.). Nyaron féleg
lagyszaruakat fogyasztanak, oktdobert6l majusig viszont fakat dontenek ki, hogy hozzajussanak téli
taplalékukhoz, a fakéreghez (Haarberg 2007, 10. 0.). A kidontésre kiszemelt fak fajanak tekintetében
ugy tlnik, nem mutatnak egyértelm( preferenciat. Magyarorszagon a természetes vizparti puhafa
ligeterd6 f6 alkotd fajai a flizek (Salix spp.) és a nyarfak (Populus spp.), ezeket elGszeretettel
fogyasztjdk a hodok. Gemencen a puhafdkat el6nyben részesitik a keményfakkal szemben (Babos
Imre szem. kozl.). A Hansagban a fogyasztott fajok a part menti fak aranyat tiikrozték; a hédok
egyedil a fekete bodzat (Sambucus nigra) kerilték (Czaban 2003, 53. 0.). Ezen a teriileten a
kovetkez6 fafajok szerepeltek az étrendjiikon: fehér fliz (Salix alba), torékeny fliz (Salix fragilis),

9
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idénként mézgas éger (Alnus glutinosa), fehér nyar (Populus alba), veresgy(iri som (Cornus
sanguinea), amerikai k&ris (Fraxinus sp.), kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) és nemesnyar
(Czaban 2009, Czaban David szem. kozl.). A Mura mentén a leggyakrabban fogyasztott fafaj a
torékeny fliz, a talalt rdgasok és dontések fele ezt a fafajt érintette. Itt ugyanis a part menti
novényzet szinte kivétel nélkil térékeny flizb6l és fehér flizb6l all. A Kerka mentén az artéri
keményfas ligeterddk és a fasodd egykori legel6k a vizpart kézelében talalhatdk, ezért itt joval tobb
fafajt ragnak a hddok: magyar (pannon) kérist (Fraxinus angustifolis ssp. pannonica), rekettyeflizet
(Salix cinerea), kocsanyos tolgyet (Quercus robur), mezei szilt (Umus minor), kdkényt (Prunus

sr s

spinosa), veresgytri somot (Lelkes 2009, 6. 0.).

Hod dltal kidontétt fak Gemencen

Kuridzumként Gemencen zold juhart (Acer negundo), a Szekszard-Bata csatornanal gyimolcsfat,
a Hansagban almat (Malus domestica), fehér epret (Morus alba) és akacot (Robinia pseudoacacia), a
zalai Tormafoldén koézonséges erdeifenySt (Pinus sylvestris), HodmezGvasarhely kozelében pedig
gyalogakacot (Amorpha fruticosa) is megragtak (Lelkes 2009, 6 o.; Baja Ifjusagi Természetvédelmi

Egyesiilet 2010, Czaban David szem. kozl.).
10



- a—

Megrdgott vizparti fadg

A hddok dltaldban a part menti savban taplalkoznak — a Hansagban 2001 és 2003 kozott
folytatott vizsgdlatok szerint a ragdsok 60 - 95%-a a part melletti tiz méteres savon belll taldlhaté
(Czaban 2003, 53. 0.). Limp Tibor, a Kisalféldi Erd6gazdasag Zrt. Gydri Erdészetének igazgatdjanak
tapasztalata szerint Gemencen a ragasok 90%-a a parttdl tiz méteren beliil van. Ugyanakkor néha
el6fordul, hogy messzebb is elmerészkednek: a monitorozast végz6 kutatok a gemenci Vén-Dunanal
2010 elején a viztSl mintegy 60 m-re talaltak egy megragott zold juhart (Acer negundo) (Baja Ifjusagi

Természetvédelmi Egyesilet 2010, 17. 0.)

A vegetacios idGszakban a hdédok lagyszari novényekkel, féként vizinévényekkel taplalkoznak
(Haarberg 2007, 10. 0.). A Kerka azon szakaszain, ahol a vizparttdl 30-es tavolsagon belil szantéfold
taldlhato, altaldban mez&gazdasagi terményeket - kukoricat, buzat és zabot - is hordanak a hddok.
Bizonyos helyeken a nyar végi, Gszi id&szakban (juliustol oktdberig, novemberig, a betakaritasig)
szinte kizardlagosan a kukorica a taplalékuk. Idénként egyéb gabonaféléket (blza, zab) is
fogyasztanak, de joval kisebb mértékben, mint kukoricat (Lelkes 2004, 1. 0., 2005, 6. 0., 2009, 6. 0.,
2011, 1. 0.). Alsé-Ausztriaban eléfordult, hogy repcével is téplalkoztak (Ottlecz Barnabas szem. kozl.).

A Kis-Rdba partja szinte teljesen fatlan, igy az ott megtelepedett allatok az egyébként kevéssé
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szeretett bodzat is megragjdk, illetve bejarnak a folyd két oldalan talalhaté szantoféldekre — példaul
kukoricdsokba — élelemért (Czaban 2009, 13. 0.). Gemencen viszont viszonylag messze vannak a
mez6gazdasagi terliletek a viztél, emiatt ott nem jellemz8, hogy kulturnévényeket fogyasztananak

(Babos Imre szem. kozl.).

4.2.) Okoszisztéma mérndk faj

A hdéd nagymértékben atalakitja a kornyezetét, és ezzel befolydsolja egyes er&forrasok
elérhet6ségét mas fajok szamara — az ilyen tipusu fajokat hivjuk Okoszisztéma mérnokoknek
(ecosystem engineer, Jones és mtsai. 1994). A hod egyrészt, mint azt fentebb leirtam, télen fakat
dont ki. Ugyanakkor a faj f6ként azzal érdemelte ki az Okoszisztéma mérndk elnevezést, hogy
idénként gatakat is épit a vizfolydsokra (Czaban David szem. kozl.). Ez utdbbit akkor teszi, ha a
rendelkezésére allo vizfolyds mélysége és szélessége nem elegends a tartds megtelepedéshez, tehat
tobbnyire valtozd vizallasu, sekély és keskeny folydvizeken emel gétat. Igy dllandéva teszi a vizszintet,
és megfelel6 vizmélységet alakit ki ahhoz, hogy kotorékdnak bejarata és a téli élelemraktar allanddan
viz alatt legyen (Haarberg 2007, 9-10. 0.). A gatépités kovetkeztében hatalmas teriiletek keriilhetnek

viz ald, ami teljesen megvaltoztatja a tajat (Czaban David szem. kozl.).
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Hddok dltal épitett gdt Gemencen

A Hansagban tobb kisebb csatornan is épitettek gatakat az allatok, amelyeket a vizligy
munkatarsai utana szétbontottak, aztan a hédok megint felépitették a gatakat (Czaban 2011, 36. o.,
Czaban David szem. kozl.). A Kerka és a Mura mellett él6 hddokra nem jellemzd a gatépités, egyedill
Alsd-Lovaszinal tortént ilyen, 2006. &szén. Itt a hid pillérein fennakadt fakat egészitették ki a hédok
gatta. (Lelkes 2009, 7. 0.). Magyarorszagon emellett még Kisléd térségében is épilt tobb hddgat, a
Torna-patakon (Anonymus 200843, b).

A hddok dltaldban a vizfolyds partjdba vajt Gregekben laknak. Ha a partoldal lejtése tul kicsi, vagy
egy aradas miatt az dllat a felszinre kényszeriil, gallyakbdl és fadgakbdl varat épit. Egyes esetekben az
dsszegyljtott friss hajtasokbdl és nagyobb fadgakbdl élelemraktart is |étesit az ireg bejaratanal. igy a

tél bedlltaval nem marad taplalék nélkil (Haarberg 2007, 9. 0.).
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4.3.) A kipusztulas kériilményei és okai

A XVII-XVIII. szazadig az eurdzsiai hdd szinte egész Eurdpa folyérendszereiben, tovabba Eszak- és
K6zép-Azsidban is el6fordult (Nolet és Rosell 1998, 165 o.; Reichholf 2006, 80. 0.). A XIX. szézad
kozepére Eurdpa nagy részérdl kipusztult (Haraszthy 1996, 2. 0.). A faj egyedszama a XX. szdzad
elejére nagyjabdl 1 200 egyedre csdkkent - ezen dllatok nyolc, egymastdl izolalt populdciéban éltek
tul (Nolet és Rosell 1998, 165 0.; Halley és Rosell 2002; Halley és Rosell 2003). A héd allomanyanak
drasztikus csokkenését elsGsorban a vadaszat okozta, amely az allatok husaért, bundajiért és
farté6mirigy valadékaért folyt (Haraszthy 1996, 2. 0.). Husénak jelent&ségét j6l mutatja, hogy a faj
1865-6s magyarorszagi kipusztuldsa utan 23 évvel kiadott Magyar nemzeti szakdcskdnyv két receptet
is kozread a hod konyhai elkészitésére (Czifray 1888, 323. 0.). Az egyedszam-csokkenéshez emellett

az él6helyeinek pusztulasa is hozzajarulhatott (WWF Magyarorszag 2011).

A jelenlegi Magyarorszag teriletén az utolsd példdnyt 1854 februarjaban I6tték le a Komarom-
Esztergom megyei Acs kozség mellett, és az utolsé két példanyt is ezen a vidéken lattak. A torténelmi
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Magyarorszagon az utolsé megfigyelés 1865-ben tortént a ma Szerbidhoz tartozé Zimony kornyékén

a Duna és Szdva szigetein (Brehmn. d., 562. 0.).

5.) A hazai visszatelepités torténete

5.1.) A faj ujboli megjelenése hazankban

Miutan a hdéd 120 éven keresztil hidnyzott a magyar faunabdl, 1985/86-ban Ujra hddokra
bukkantak a Szigetk6zben. Ezek az allatok nagy valdszinlséggel az Ausztridba sikeresen
visszatelepitett dllomanybdl vandoroltak be Magyarorszdgra (Schwab és Lutschinger 2001, 48. o.;
Haarberg 2007, 14. 0.). Ma a Szigetk6zben talalhato az orszég legnagyobb héd-populdcidja (Haarberg
2007; WWF Magyarorszag 2011). 2008-ban kb. 104 territériumot taldltak itt, az ennek alapjan
szamolt allomanynagysag 360-370 egyedet jelent, amely vélhetéleg igy is egy aldbecsiilt szam (Varju

2008, 7. 0.).

5.2.) Az elso telepitési kisérlet

Az els6é prébdlkozas tulajdonképpen nem is szorosan vett visszatelepités (reintroduction) volt,
hanem gyarapitas (supplementation, mas széval re-stocking). 1988 &szén a Tiszafliredi
Madarrezervatumban [év6 Hordddi-Holt-Tisza mellékdaganak partjdn egy halér hodvarat és
hodnyomokat taldlt — nem tudni, hogy honnan keriltek ide az allatok. A szakemberek a talalt
ragasok és labnyomok alapjan maximum kett6re becsiilték a jelenlévé hddok szamat. Az allomany
gyarapitasa érdekében Dudas Miklés, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosag (HNPI) munkatarsa
kollégaival 1991 és 1994 kozott hét fiatal és id6sebb, kiilonb6z6 csalddokbdl szarmazdé hddot hozott
Németorszaghol, a Bad-Kissingeni Vadasparkbdl (1. tablazat, Bozsér 2001b, 11. 0.; Dudas 2002;
Haarberg 2007).
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Hdéd-telepitések a Tisza-tonal

(Dudas 2002)
Id6pont Egyedszam Kor
1991 aprilis 4 a szlileiktdl frissen elvalasztott fiatalok
1992 2 egyéves testvérpar
1994 1 kétéves

1.tablazat: hod-telepitések a Tisza-tondl

Az elsé Tisza-tavi telepités un. ,puha kiengedés” (soft release) volt: a talalt természetes hodvartdl
néhany szaz méterre létesitett mesterséges muivarakba engedték ki az allatokat, amelyeknek utana

néhany napig kiegészit6 tdplalékot (almat, kenyérhéjat, kukoricat stb.) biztositottak (Dudas 2002).

Az 1991-es kiengedést kovetGen a kiengedés helyszinétsl 15 km-re, Poroszld kozség hataraban
egy haldsz varsadjdban taldltak meg egy elpusztult fiatal hédot. A b&rén harapasbdl szarmazéd
sérilések voltak. Ugyanezen évben a telepitési helytdl 20-25 km-re az Eger-, majd a Rima patakon
Makldr, kés6bb Egerfarmos korzetében észleltek hédragasokat. Ezen dllatot egy helyi vadasz ejtette
el, aki ,pézsmdnak” nézte a vizben Uszd hédot. Ezutdn évekig csak a kordbban is ismert természetes
hodvar kornyezetébdl voltak el6fordulasi adatok. Itt taldltak a természetvédelmi 6rok 1999
februdrjaban egy erésen oszlasnak indult hddtetemet; a koponya vizsgalata nyoman az allat eurazsiai

hédnak bizonyult (Dudas 2002).

2000 Gszén egy Lengyelorszagban tartott konferencian Gerhard Schwab német kutatd szamolt be
réla, hogy a Tisza-téra telepitett allatok kanadai hédok voltak (Castor canadensis). Ennek nyoman a
természetvédelmi 6rok befogtak a Tisza-tavon megmaradt utolsé példanyt, amelyrél a sz6rminta
DNS-vizsgalata soran két fuggetlen (osztrak és német) intézet is kimutatta, hogy kanadai hédrdl van
szd. Ugyanezt allapitottdk meg a fent emlitett, Poroszlé és Egerfarmos kornyékén taldlt két egyed
gerezndjanak analizise nyomadn is. Az élve befogott allat a Févarosi Allat- és Novénykertbe keriilt

(Dudés 2002).

5.3.) A WWF Magyarorszdg visszatelepitési programja

5.3.1.) Megvaloésithatdsagi tanulmany, él6helyfelmérés
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A magyarorszagi hdd-visszatelepités Otlete 1994-ben merilt fel. A program elinditasa el6tt
Haraszthy Ldaszlo, a WWF Magyarorszag akkori igazgatdja készitette el a megvaldsithatdsagi
tanulmanyt Glnther Lutshinger, a WWF Ausztria igazgatéjanak szakmai tamogatdasaval (Haraszthy
1996; Bozsér 2001b, 12. 0.; Halley és Rosell 2002, 10. 0.). Ezen tilmenden minden telepités el6tt
felmérték a potencidlis helyszineket egy él6hely-valasztasi modell alapjan (Bozsér 2000, 2002c, d, €;
Haarberg-Bozsér 2005; Czaban 2007, 2008). Ez utébbi modellt eredetileg Amerikaban dolgoztak ki,
majd Svajcban adaptaltak, végil Bozsér Orsolya irta at a hazai viszonyokra. A telepitési helyszineket
él6hely-monitorozasi szakember bevondsaval, az illetékes Nemzeti Park lgazgatésag szakemberei
véleményének figyelembe vételével valasztottak ki, kozos bejaras utan (Bera Marta, szem. kozl.). A
kivalasztott helyszinek 2-3 kivételtdl eltekintve mind védett teriileten voltak (Gruber Tamas szem .

kozl.).

A telepitések el6tt a szervez6k mindig beszerezték a kovetkez§ dokumentumokat: él6 allat
behozatalara vonatkozé vadmigyi engedélyek, kilfoldi dllatorvosi igazolds, belfoldi allatorvosi
igazolas, Foldmlivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) engedély, Kornyezetvédelmi és
Vizligyi Igazgatdsag (KOVIZIG) engedély, Nemzeti Park (NP) engedély. A kiilféldi engedélyeket a
német és osztrak kollégdk hoztdk magukkal. Bar végil minden esetben sikerilt megszerezni a
hozzajarulast, a KOVIZIG-engedély beszerzése nem mindig ment egyszer(ien. A viziigy ugyanis az
arvizvédelmi szempontokat tartotta a legfontosabbnak, és a hddok a toltések atfurasaval, illetve
gatak emelésével potencialis arvizvédelmi veszélyt jelentenek. Mivel az el6zetes él6hely-felmérés és
bejaras mindig az érintett Nemzeti Park munkatarsaival kozésen tortént, és a tervezés sordn az 6
javaslataikat is kikérték, az NP engedélyeket kénnyen megkapta a WWF. Az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozas el6tti idGszakban a hataron a hatdsagi allatorvos, Hadarics Tibor és egy vamos ellendrizte
az allatokat — ezen ellenérzés az EU-csatlakozas utdn megszlint. Emellett bevontdk az érintett
Onkormanyzatokat, vaddsztarsasagokat, horgdszegyesiileteket és a teriilettel szomszédos
foldtulajdonosokat. Néhdny helyszinen a helyi 6nkormanyzat munkatarsai is aktivan részt vettek az
el6készitési munkalatokban, tdjékoztattdk a helyi lakossdagot a hodok érkezésérél. Egyedi esetként
érdemes megemliteni, hogy a WWF Magyarorszagot megkereste egy domoszléi maganember, akinek
a tulajdonaban van egy t6 és a kornyezd teriilet. Felajanlotta, hogy szivesen otthont biztosit a sajat
terliletein a hddoknak, amennyiben a szakemberek alkalmasnak itélik az él6helyet. Egy koz0s
bejarast kovetben a helyszin megfelelének bizonyult és megallapodasi szerzédést kotottek, miszerint
a to és kornyékének tulajdonosa az erd6ben bekovetkezd, a hédok altal okozott karokért nem tesz

panaszt (Bera Marta szem. kozl.).
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5.3.2.) Célok

Sutherland és mtsai. (2010, 231. 0.) ajanldsa szerint egy visszatelepitési program elinditasa el6tt
érdemes meghatdrozni a telepités céljait, tovabba ajanlott vildgos, kvantitativ, mérhet6 és az adott
fajra jellemz6 szempontokat lefektetni annak érdekében, hogy a program kilonb6z6 szakaszainak
sikerességét mérni lehessen. A hdd-visszatelepitésrél késziilt megvaldsithatdsagi tanulmany
(Haraszthy 1996) szerint ,,jelen program célja a faj szdmara kedvezd természetes és természetkozeli
folyék mellett hiz6dé morotvakra a héd visszatelepitése.” A program késébbi vezetdje, Bera Mdarta
szerint a visszatelepités célja egy Onfenntartdé magyarorszdgi populacié elérése volt a
természetvédelmi teriiletek tlir6képességének mértékében. A megvaldsithatdsagi tanulmany
ugyanakkor nem definidlta el6re a program sikerességét, és nem hatdrozott meg kvantitativ,
mérhet6 célokat. A program sordn az aktualis természetvédelmi teriilet befogaddképességének
flggvényében és a hddok szaporodasnak mértékében becsilték az ,idedlis” egyedszamot (Bera

Marta, szem. kozl.).

Sarrazin és Barbault (1996), Seddon és mtsai. (2007, 307. 0.), illetve Sutherland és mtsai. (2010,
231. 0.) egybehangzdéan azt javasoljak, hogy a visszatelepitéseket érdemes ugy tervezni és
monitorozni, hogy azok egyfajta okoldgiai kisérletekként is mikddjenek. igy el6re felallitott
hipotéziseket is lehet tesztelni, el6segitend6 a visszatelepitések és daltalaban az okoldgia elméleti
hatterének fejlédését. Meg lehet dllapitani példdul, hogy a lehetséges kiilonbozé telepitési
mddszerek kozlil melyek az eredményesebbek az adott faj esetében. Egy hazai példa erre, hogy egy
Urge-attelepitésnél kutatasokat végeztek arra nézve, hogy a nap mely érajaban érdemes kiengedni az
allatokat, és hogy milyen mesterséges lregek a leginkdbb célravezet6k az allatok helyben tartasara
(Gedeon és mtsai. 2011). A hdod-telepitéseknél sajnos nem végeztek hasonld vizsgalatokat, és a

kiengedéseket nem a kisérlet-tervezés szabalyai szerint folytattak.

5.3.3.) Kiengedések

A WWF Magyarorszag 1996-ban a nemzetkozi civil szervezet akkori elndke, a brit Flilop herceg
jelenlétében inditotta el a héd-visszatelepitési programot (OBl és WWF Magyarorszag 2010). 2008

oktéberéig 6sszesen 234 egyedet telepitettek Magyarorszagra (2. tablazat).

18



Gerhard Schwab német vadbioldgus hoddal a kezében az egyik telepités idején
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Héd visszatelepitések Magyarorszagon a WWF szervezésében
(Tallési 2007; WWF Magyarorszag 2008, Gerhard Schwab szem. ko6z1.)

Id6pont Egyedszam Teriilet Szarmazasi hely
1996. szept. -1998. | 33 (7 csaldd, 2 par, 4 maganyos Gemenc Ausztria, Bajororszag
okt. egyed) (Duna-Drava Nemzeti Park) (D), Lengyelorszag
2000. apr. 4. 4 (1 him, 1 n8stény, 2 szubadult) Kiraly-té Zierlmiihle,
(Fert6-Hansag Nemzeti Park) Ingolstadt-Neuburg,
Weichering, P6ttmes,
Bajororszag
(Németorszag)
2000. apr. 4. 8 (1 felnétt, 2 szubadult, 1 Fehér-t6 Hausen, Bajororszag
juvenilis) (Fert6-Hansag Nemzeti Park) (Németorszag)
2000. nov. 9. 6 Kiraly-té Pforring, Bajororszag
( 2 felnétt, 4 szubadult) (Fert6-Hansag Nemzeti Park) (Németorszag),
2001. okt. 31. 5 Oreg-Tar Bajororszag
(Hortobagyi Nemzeti Park) (Németorszag)
2002. apr. 5. 10 Kiraly-té Bajororszag
(Fert6-Hansag Nemzeti Park) (Németorszag)
2002. okt. 30. 15 Tiszaluc, Holt-Tisza (Kesznyéteni Bajororszag
Tajvédelmi Korzet, Bikki Nemzeti Park) (Németorszag)
2002. okt. 30. 5 Oreg-Tur Bajororszag
(Hortobagyi Nemzeti Park) (Németorszag)
2003. okt. 30. 20 K6zép-Tisza Bajororszag
Tiszadobtol Tiszaladanyig (Németorszag)
(Hortobagyi Nemzeti Park)
2004. okt. 24-25. 38 Kozép-Tisza (Kiskore, Pély, Tiszaroff, Bajororszag
Ké6telek, Besenyszog, Szolnok, Martf(, (Németorszag)
Cibakhaza, Hortobagyi Nemzeti Park)
2004. nov.12. 20 Gemenc, Béda-Karapancsa Bajororszag
(Duna-Drava Nemzeti Park) (Németorszag)
2005. okt.25. 23 Ko6zép-Tisza (PoroszIé, Horddd, Gébe, Bajororszag
Patkds, Csatlo, Cibakhaza) (Németorszag)
(Hortobagyi Nemzeti Park)
2005. okt.25. 3 Matra (Domoszld) Bajororszag
(Buikki Nemzeti Park) (Németorszag)
2006. nov. 3. 6 Kortvélyesi Holt-Tisza (Kiskunsagi Bajororszag
Nemzeti Park) (Németorszag)
2006. nov. 3. 2 Sas-ér Bajororszag
(Kiskunsagi Nemzeti Park) (Németorszag)
2006. nov. 3. 3 Gobe erdé Bajororszag
(Hortobagyi Nemzeti Park) (Németorszag)
2007. okt. 26. 24 Duna-Drava Nemzeti Park (Vizvari Bajororszag
mellékagak, Erzsébet-sziget, Harmas- (Németorszag)
sziget, Dravatamadsi-mellékagak,
Tétujfalu, Szilhati-td)
2008. okt. 31. 13 Tiszatarjan Bajororszag
(Tiszatarjan — Holt-Tisza, agyaggodrok; (Németorszag)
Nagyecsér, Hortobagy)
Osszesen 234

2. tablazat: Hod visszatelepitések Magyarorszdgon a WWF szervezésében
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Az eurazsiai hodok ivarat kilsejiik vizsgalataval nem lehet megallapitani, ez csak az allatok sziirke,
illetve sarga valadékanak vizsgdlataval lehetséges. Mivel ez utébbi médszer viszonylag bonyodalmas,
a telepitéseknél nem hatdroztdk meg az Adllatok nemét. Az allatok befogdsat végzd német
szakemberek tajékoztattak a magyar kollégakat, hogy mely allatok tartoznak azonos csaladba (Bera
Marta szem. kozl.). A telepités soran mindig régzitették, hogy adult, subadult vagy juvenilis az egyed

(Gruber Tamas szem. kozl.).

A hazankba telepitett hddok 90-95%-a Bajororszaghdl szarmazik, a Regensburg - Bajor erdd -
Duna vonalrél. A fennmaradé egyedek Ausztridbdl és Lengyelorszaghdl érkeztek (Bera Marta szem.
kozl.). A bajor populdcié is egy visszatelepitési programbdl szarmazik: 1966 és 1980 kozott 120,
Oroszorszagbdl és Lengyelorszaghdl szdrmazé egyedet telepitettek vissza; az ennek nyoman kialakult
hédpopulacié egyedszama az ezredforduldn mar 5000 példanyt szamlalt (Schwab és Lutschinger
2001, 47-48. 0.). Mivel tevékenységiik kezdett gazdasagi karokat okozni, egy résziket el kellett
tdvolitani. 1996 ota telepitenek Bajororszagban befogott dllatokat példaul Horvatorszagba,
Magyarorszagra, Romanidba és Belgiumba (Schwab és Schmidbauer 2001, 51. o0.). A fentiekbél
addéddan a magyarorszagi telepités tObbszords attelepitésnek szamit (serial translocation). A
Németorszagbdl befogott allatok nagy része eredetileg a magyar telepitési helyszinekhez képest
gyengébb élGhelyeken — példdul csatornak mentén — élt. Ennek megfeleléen a kiengedett allatok egy
része elvandorolt az élGhely-felmérd@k altal szamukra kiszemelt ,,paradicsomi” helyszinekrél az altaluk

Németorszagban megszokotthoz jobban hasonlité csatorndk partjara.

Az allatokat szalmaval kibélelt, szell6z6 fémladakban széllitottak, kozuton. Utkézben
gylimolcsoket (pl. almat) biztositottak a hédoknak eledelil (Bera Marta szem. koézl.). A Bajororszaghdl

torténd szallitas tavolsaga 500-1000 km volt, ami 5-10 drds autdutat jelent.
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Hod szdllitdsdra szolgadld fémldada utdnfuton.

2004-t6l kezdve a telepitett allatokat mikrochippel jel6lték meg, ezen egy egyedi szamkad
taldlhatd. A chip azonos a kutyakba belltetett chipekkel, igy minden dllatorvosnak, illetve a FGvarosi
Allat- és Novénykert (FANK) munkatarsainak is van a leolvasasara alkalmas eszkdziik. A monitorozas
soran végilil nem hasznaltak ezeket a jeleket, mivel nem fogtdk be az dllatokat a kiengedés utan. Az
elpusztultan taldlt hédok vizsgalata soran egy esetben talaltak chipet (lasd a Fliggelék tablazatat,
Bera Marta és Gruber Tamas szem. kozl.). A kiengedések el6tt az allatok szemrevételezéses, de nem
labori allatorvosi vizsgdlaton estek at. Ezen munkdat az Eurdpai Unids csatlakozasig Hadarics Tibor
végezte a hatdron, utdna Sés Endre, a FANK 4&llatorvosa vizsgalta a hddokat. A visszatelepitési
program vége felé pedig bizonyos esetekben a telepitési helyszinnél a kornyékbeli allatorvos helyezte
el az éllatokba a mikrochipet. Allatorvosi kezelések, oltasok, genetikai sz(irések egyedi esetekben
torténtek. A Tisza-tonal befogtdk a kanadai hddot, és DNS vizsgalatot végeztek. A 2006-0s

telepitésnél a Martélyi Tajvédelmi Korzetben elGzetesen vett sz6rminta alapjan végeztek DNS
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vizsgalatot. A Rdbagyarmatnal kordbban el6kerilt hédtetem DNS-ét és koponyajat is megvizsgaltak

2010-ben, és eurdpai hddnak bizonyult az allat.

A szdllitéladakbdl mindig az érkezés napjan engedték ki az allatokat. A sajté jelenlétében
megtartott telepitések azonnali kiengedések voltak (hard release), a tobbinél tobb idejik volt
akklimatizalédni, de itt is vegyes (hard, illetve soft release) volt a kiengedés. Egyes esetekben a
szervez6k kinyitottak a szallitélada ajtajat, magukra hagytdk az dllatokat, majd masnap visszamentek
a megliresedett |adaért. A telepitések utan nem etették az allatokat. A 2005-6s Tisza-tavi, a 2006-0s
martélyi és a 2008-as tiszatarjani telepitésnél mesterséges lregeket készitettek az allatok szamara,
de a hdodok ezeket egyszer sem hasznaltak. A telepitésekhez kapcsolddéan nem végeztek ragadozé-,

vagy kompetitor gyéritést (Bera Marta és Gruber Tamas szem. kozl.).

A Drdva felé tart egy frissen szabadon engedett hod 2007 oktéberében

5.3.4.) Elpusztult egyedek

Az eurdzsiai hdd 18 éves maximalis élettartama kiemelkedének szamit a ragcsalok kozott (Horn
¢és mtsai. 2011, 6. 0., S7). 1991 6ta 39-48 elpusztult hdd keriilt el az orszagban (lasd a Fuggeléket).
Kozullik 2 példanyt kanadai, 14 egyedet eurdzsiai hédként azonositottak. A tobbi egyed faji

hovatartozdsa kétséges, bar nagy valdszinlséggel 6k is eurdzsiaiak voltak. 5 egyed kozvetlenil a
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telepitésekhez kapcsoldddan hullott el — ez a telepitett egyedek 2%-a. Ezen arany jénak mondhato,
féként annak fényében, hogy egyes telepitési programoknal 50%-ot meghaladd mortalitast irtak le
(Teixeira és mtsai. 2007, 2. 0.). A szallitas és fogsdgban tartds soran két példany pusztult el, a felsé-
tiszai, illetve a Hoédmezdbvasarhely kornyéki telepitésnél. Egy kolyok példany 2006-ban a Martélyi
Tajvédelmi Korzet teriiletén zajlo telepités idején halt meg. A 2004 oktéber 25-én a Cibaki Holt-
Tiszdara telepitett hédok kozil az egyiket egy hdnapon belil, novemberben talaltdk meg elpusztulva.
A Nemzeti Park Igazgatdsag munkatdrsai a tetemet foszladozd allapota miatt nem vizsgaltak meg, igy
a chipet sem olvastak le. A Drava mellett 2007 oktdber 26-an lezajlott telepités soran két —
valdszinlleg mas csaladbdl szarmazd — hdd lett visszatelepitve azonos helyszinre, ezért a telepités
utani napokban valdszinlleg a stressz, az idegen koérnyezet és a kompeticids helyzet miatt a két allat
egymasra tamadt és az egyik a sérilések miatt elpusztult (Bera és Gruber 2007, Bera Marta szem.
kozl.). A monitorozds soran taldlt elpusztult allatokrdl a Flggelékben taldlhatdk részletesebb

informacidk.

Hianyossdga a WWF hdd-visszatelepitési programjanak, hogy a szdmos elpusztultan taldlt egyed
kozil csak egynél olvastdk le azt a chipet, amivel megjel6lték az allatot. A jelolések nyomdn tehat
egyetlen visszafogasi adat keletkezett: ebbdl kideriil, hogy a 2004 november 12-én kiengedett allat
15 hénappal élte tul a telepitést, miel6tt 2006 februdr 09-an a Flzéresi Holt-Dunandl megtalaltak
elpusztulva (Bera és Gruber 2007). A hdd légvonalban 4, vizen keresztiil 6 km-t tett meg ez alatt az

id6 alatt (Mdrocz Attila szem. kozl.).

Az elpusztult egyedek egy része a Magyar Természettudomanyi Muzeumba kerilt. Ott jelenleg
Osszesen 10 eurazsiai héd prepardtumait (kitdomott allat, bér, koponya, vagy csontvaz) 6rzik. Ezek
kozll hdrom még a visszatelepitési program el6tti id6kbél szarmazik, a tobbi pedig 1998-ban, vagy

azota kerlt a gyljteménybe (Csorba Gabor szem. kozl.).

5.3.5.) Szervezeti felépités, koltségek

A visszatelepitési programot Haraszthy Laszl6, a WWF magyarorszagi képviseletének akkori
vezet6je dolgozta ki Dr. GUnther Lutschinger héd-specialistaval, a WWF Ausztria természetvédelmi
igazgatdhelyettesével kozosen. Induldasakor a kovetkezd szervezetek vettek részt a programban:
WWF Magyarorszdg, WWF Ausztria, Gemenci ErdG- és Vadgazdalkodds Részvénytarsasag. A

programot a tervezés idején a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium (KTM)

24



Természetvédelmi Hivatala és az Orszagos Vizligyi Igazgatdsag tamogatta, kés6bb ehhez csatlakozott
pénziigyi tamogatoként az OBl barkacsaruhazlanc. Induldskor az WWF egy o0tf6s Tandcsaddé
Testliletet feldllitdsat kezdeményezte a kovetkez6 szakemberek részvételével: Buzetzky Gy6z6
f6tanacsos, a Gemenci Tdjvédelmi Korzet vezet6je, Nechay Gabor f6tandcsos, Természetvédelmi
Hivatal, Palugyai Istvan, szerkeszt6, Ujsagird, Népszabadsag, Pettkd-Szandtner Aladdar vezérigazgato,
Gemenc RT, Prof. Zsuffa Istvan, Budapesti M(iszaki Egyetem Vizgazdalkoddasi tanszék (Haraszthy
1996, 3. 0.). A kommunikaciés munkaban a program id6tartama soran bekdévetkezett személyi
valtozadsok miatt tobben is részt vettek, mint PR munkatars: Schmidt Hajnalka, Kisberné Gabnai

Viktodria, Balogh Alexandra és Kiss Mdnika.

A németorszagi dallatokat Gerhard Schwab német vadbiolégus és munkatarsai fogtdk be és
szdllitottak Magyarorszagra. A telepitéseket a WWF Magyarorszdg projektvezetSi — eleinte Bera
Marta, majd Gruber Tamas — koordindltdk. Az elGzetes élGhely-felméréseket és az utdlagos
monitorozdst megbizott szakért6k végezték: Bozsér Orsolya, Czaban David, Kalocsa Béla, Lelkes
Andrds, Mercsak Jézsef, Meszlényi Laszlo, Mdrocz Attila, Sandor Istvan, Somodi Istvan, Sztasko Edina,

Puskds Janos, dr. Talldsi Béla és Varju Jozsef.

A programban a teljes id6tartama alatt tébb, mint 25 személy vett részt egy multidiszciplinaris
csapat formdjaban. Volt kozottik természetvédelmi szakember, bioldgus, Ujsagird, kommunikacids

szakember és vizligyi mérnok is.

A program kizardlagos anyagi tdmogatdja az OBI barkacsaruhazlanc, amelynek korabbi logéjaban
egy hdd szerepelt. A cég szdmara a hdd , egy csaladban él6, kérnyezetét és otthonat tudatosan épité
allat” jelképe, amely ezen tulajdonsagaiban az aruhdazldnc vasarldira emlékeztet (OBl és WWF
Magyarorszag 2010). Az aruhdazlanc az 1996 és 2008 kozott eltelt 12 év alatt 6sszesen 100 millié

forinttal tamogatta a programot (Szabd 2008).

> @IBX

Az OBl logdja a visszatelepitési program induldsa idején
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5.3.6.) A visszatelepitési program dokumentalasa

Sajnos sok esetben az érintett szakemberek nem dokumentdljadk megfelel6en a visszatelepitési
programokat (Fischer és Lindenmayer 2000, 9. 0.). Az 1980-as években futott hazai kékcséri réce —
visszatelepitésrél (Bajomi 2003a, b, 2004) példaul viszonylag kevés irott anyag maradt fenn. A
természetvédelmi bioldgia fejlédésének céljabdl fontos, hogy minél alaposabb dokumentacio
szlilessék a programok soran alkalmazott médszerekrél és az eredményekrdl, tovabba hogy ezeket
publikdljak a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban (Fischer és Lindenmayer 2000, 9. 0.; Bajomi és
mtsai. 2010, 364. 0.). Szerencsére a magyarorszagi hdd-visszatelepitésrél alapos dokumentacié all
rendelkezésre. A program indulasa el6tt késziilt egy megvaldsithatdsagi tanulmany (Haraszthy 1996).
A telepitési helyszinek felmérésérél, a kiengedéskor megjelolt allatokrél, az utélagos monitorozasrol
és az elhullott allatokrél belsé jelentések, feljegyzések sziilettek (pl. Bozsér 2002¢; Bera és Gruber
2007; Czaban 2011). A WWF Magyarorszdg két alkalommal is kiadott egy-egy igényes, rajzokkal,
illetve fotokkal illusztralt, a nagykdzonségnek szdnt kiadvanyt (Bozsér 2001b; Haarberg 2007).
Ezenkiviil szdmos média-megjelenés, Ujsagcikk, legalabb hét szakdolgozat (Pintér 2001; Sztasko 2001;
Bozsér 2002b; Bajomi 2003b; Czaban 2003; Barta 2009; Erdélyi 2009) és tobb magyar nyelv(
tudomanyos cikk (pl. Karcza 2000; Bozsér 2004b) is szlletett a témaban. Nemzetkozi szinten, angol
nyelven Osszesen egy harom oldalas beszamold jelent meg a programrdl egy hddokrél széld
konferencia kotetében (Bozsér 2001a), illetve egy masik konferencia-szereplés 6sszefoglaléjanak
(absztraktjanak) is a magyar telepités a témaja (Ereifej 2002). Tobb angol nyelvd cikkben is emlitik
egy-két bekezdés erejéig a magyarorszagi programot (Nolet és Rosell 1998; Schwab és Lutschinger
2001, 48. o.; Halley és Rosell 2002, 162. 0.; Halley és Rosell 2003, 95. 0.). Viszont lektoralt (peer-
reviewed) nemzetkozi folydiratban eddig még nem jelent meg a magyar programot részletesen

dokumentdlé kozlemény.

6.) Afajjelenlegi elterjedése, becsiilt allomanya

6.1.) Monitorozds

26



A hdd éjszakai allat, igy ritkan keril szem elé. Emiatt az allatok egyedszamanak nyomon
kovetése féként kozvetett Gton torténik: a téli rdgdsok, a varak és a gdtak megkeresése utdn a
monitorozdk igyekeznek beazonositani a territériumokat. Az irodalmi adatok szerint a territérium
mérete nagyon valtozé lehet. Holland vizsgdlatok szerint a hamarabb érkez6knek nagyobb
territériumuk volt, mint a kés6bb érkez6knek. A téli territériumok kb. 7,9 £ 0,5 km hosszuak, kb. 3 £
0,4 km hosszu fakkal boritott partszakasszal. Sirl (denz) populacidkban akar 1 km-enként
kovetkezhetnek Ujabb territériumok (Czaban 2003, 17. o.). A Szigetkdzben, ahol a legs(ir(ibb hazai
populacié talalhatd, 0,3-1,3 fkm-t vett alapul Varju Jozsef, a felmérést végz6 szakember (Varju 2008,
7. 0.). A territériumok mennyisége alapjan lehet megbecsiilni az adott terileten él6 hdédok szamat:
egy-egy territérium esetében 3,5 egyeddel szoktak szamolni (Varju 2008, 5. 0.; Czaban 2011, 36. 0.).
A monitorozas alapvetéen a talalt territériumok szdma alapjan becsiilt egyedszam valtozasat koveti
nyomon, de a monitorozdk rogzitik a viszonylag ritka kozvetlen hddmegfigyeléseket, az Ujonnan
épitett varakat, a kolyok hédokra utaldé nyomokat és a megtalalt elhullott allatokat. A kutatas az
esetleges betegségekre nem vonatkozik, mivel az allatokat nem fogjak be Ujra (Bera Marta szem.

kozl.).

A WWEF programjanak keretében kezdetben rendszeres monitoring zajlott minden helyszinen,
ahol telepités volt. Ezt kovetéen két-harom visszatelepitési helyszinen és két-harom spontdn
bevandorlassal jellemezhet6 helyszinen volt monitoring. A megfigyelések leghosszabb ideig a
kovetkez6 terilileteken zajlottak és zajlanak a 2000 utani els6é évtizedben: Hansag, Kozép-és Alséd
Tisza, Gemenc, illetve Zala megye, a Mura és a Kerka mentén. Egy ideig a Szigetkdzben is volt
rendszeres felmérés, de ott telit6dott az él6hely, azaz minden territérium megtelt, igy abbahagytdk a
felmérést. Az orszag szamos pontjardl érkeznek bejelentések hdd-észlésekrdl és hédnyomokrél. Az
eurdzsiai hodnak viszonylag hosszd, 18 éves a maximalis élettartama (Horn és mtsai. 2011, S7).
Sutherland és mtsai. (2010, 232. 0.) ajanlasa szerint a hosszu élet( fajok esetében a kiengedések utan
még tiz évig érdemes monitorozni az allomanyt, mivel a telepitési program sikerességének végleges
értékeléséhez hosszu id8 kell. A WWF Magyarorszag a rendelkezésre allé forrasok fliggvényében
igyekszik minél tovabb nyomon kévetni a kialakult dllomanyok sorsat (Bera Marta és Gruber Tamas

szem. kozl., WWF Magyarorszag 2011).

A magyarorszagi hodallomany névekvé tendenciat mutat; egyedszama jelenleg 718- 905 egyed
kozé tehet6. A monitorozasi helyszinek koziil a Hansagban és Zaldban, a Mura és a Kerka mellett a
hédok alloménya folyamatosan né, mig Gemencen és a K6zép-Tisza mentén stabil a populacié (WWF
Magyarorszag 2011). A héd ma mar a Duna szinte teljes szakaszan el6fordul; f6leg a Szigetkdzben
nagy a szaporulat, amely aztan mindenfelé vandorol.
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*  Lakossagi bejelentés hodokrol

i | Bevandorolt populacio, van monitorozis
| Telepitett populdcio, van monitorozas
- Telepitett populdcio, nincs monitorozas

.

ﬁ N\, Szigetkoz

Hddel6forduldsok Magyarorszagon. Térkép: Czabdn Ddvid és Bajomi Bdlint

Teriilet Egyedszam, 2011 | Hivatkozasok
min. max.
Szigetkoz 382 399 Varju (2008), Varju Jozsef és Limp Tibor szem. kozl.
Gemenc, Als6-Duna 44 54 Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet (2011)
Zala megye 105 140 Lelkes (2011)
Hansag 105 105 Czabéan (2011)
Drava és mellékagai 10 20 Feny@si LaszIé szem. kozl.
K6zép-Tisza 21 28 Dr. Tallési Béla szem. kozl.
Alsé-Tisza (Csongrad megye) 10 15 Somodi Istvan szem. kozl.
Bekildott észlelések - Duna 19 67
Bekuldott észlelések - Tisza 2 7
Bekiildott észlelések - egyéb 20 70
Magyarorszagon osszesen 718 905

3. tablazat: Hod-eléforduldsok 2011-ben
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19 dunai helyszinrél érkeztek bejelentések hdd jelenlétérdl: Esztergom Kertvaros, Bubanatvolgy,
Horgasz tavak, Csepel-sziget, Paks, Dunaalmas-Neszmély, Dunaalmas, Duna — Fenyves-patak,
Komarom, Koppany-sziget, Dunafoldvar, Tati-sziget, Kortvélyesi-sziget, Csitri-sziget, Acs, Zsidé-sziget,
a Duna 1782 fkm-e, Racalmds - Duna, Szigetk6z — Vének, Szény, Apostag, Szalkszentmarton,
Tahitotfalu-Kisoroszi, Szény, Rackevei-Duna 46,4 fkm, MO hid, Gy6r, Mosoni-Duna, Kadar-sziget,
Adony, Duna-holtag. A Tiszdnal két észlelés volt, Tiszaalparnal és Tokajndl. 20 bejelentés érkezett
egyéb viztestekrdl: Per6csény, Fehdrvarcsurgd, Zagyva, Napkor-Apagy-Sényd, Kisléd, Cuhai-Bakony
ér, Réti Major, Kispodari viztarozé, Répce — Hegyfalu-Chernelhdzadamonya, Balaton, Kérosladany,
Acs, Kapos, Kaposhomok — Pula sz6l6hegy, Rum, Letkés és Ipolytdlgyes kozott, Killsévat, Tarna-patak,

Arpas, Harangzug és Csengedi holtag a Hiromas-Korés mentén.

A populacié a legtobb helyen dinamikusan novekszik, és ,ez a novekedés még néhany évig
valészinlileg zavartalanul fog zajlani, hiszen - f6ként a kisebb patakokon - vannak még élShelyek
hédjaink szamara” (WWF Magyarorszag 2011). Ugyhogy lassan az egész orszagban varhaté, hogy
felbukkan a faj (Bajomi 2010a).

6.2.) Szigetkoz

Limp Tibor, a Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt. Gydri Erdészetének igazgatdjanak elmonddsa szerint az
erdészek 1991-92-ben taldlkoztak el6szor egy vagy két hdd jelenlétére utalé nyomokkal a
Szigetkozben. Kertész Jozsef, az Eszak-dunantdli Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag
(EDUKOVIZIG) Szigetkozért felel@s szakaszmérnoke 1995 elStt nem észlelt hddragasokat a

Szigetkozben.

A hod Magyarorszagon a Szigetkdzben fordul el6 legnagyobb egyedszamban, annak ellenére,
hogy itt nem volt telepités - az allatok ugyanis vandorlas Utjan jutottak el ide. Mint mar kordbban
emlitettem, 2008-ban a monitorozds sordan mintegy 104 territériumot talaltak itt, az ennek alapjan
szamolt 4dllomanynagysag 360-370 egyedet jelent, mely vélhetGleg igy is egy alabecsiilt szam (Varju
2008, 7. 0.; WWF Magyarorszag 2011). Ehhez hozzdadddik még 5-10 csalad, amelyek Limp Tibor
szerint a WWF felmérésébél kimaradt, Asvanyraré és Vamosszabadi kozotti teriileten élnek. Bar 2008
Ota szilinetelt a kutatds, a felmérést végz6é Varju Jozsef szerint biztos, hogy tovabb novekedett az

allomany.
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6.3.) Hansdg

A Hansagban él6 hdodok szama folyamatosan emelkedik: mig 2005-ben 11, 2009-ben 15, 2010-
ben 20-24, 2011-ben mar 29 territériumot kilonitett el a monitorozdst végzé Czaban David. Ennek
alapjan az itt él6 egyedek szdma 100 koril lehet jelenleg. Tobb hédvar is éplilt a teriileten — ezek
kozil a legnagyobbak elérik a 2,5 méteres magassagot, és vannak kozottiik olyanok, melyek mar tobb

mint 6t évesek (Czaban 2005, 2011, 36. 0.; WWF Magyarorszag 2011).

6.4.) Raba

Az 1990-es években a Raba kozelében talalhaté Herbersteini Vadasparkbdl megszokott néhany
kanadai hdd, és nem lehet tudni, hogy utdna az 6sszes elszokott allatot elfogtak-e. Elképzelhetd, hogy
néhany egyed atvandorolt Magyarorszagra, és az 6 ragasaikat taldltdk meg 2001 janudrjaban Szany
kdzelében (Czaban 2003, 25. 0.). A folyd mentén 2003-ban is taldltak hdd-nyomokat, Arpasnal. 2005-
ben a bodonhelyi hid felett 500 m-re taldltak a hdd jelenlétére utalé nyomokat (Czaban 2005, 8. o.).
Ma mar a Rabdnak a teljes magyarorszagi szakaszan vannak elszérva hédok, még a monitorozdasra
kevésbé alkalmas augusztus hénapban is 10-20 km-ként lehet latni egy-egy hodragast (Czaban David

szem. kozl.). Viszont fennall a gyanu, hogy ezen allatok egy része kanadai hod.

A Rabdba torkollé patak mentén a Pinkardl Szentpéterfaig vannak adatok, de kotorékot ezen a

vizfolydson nem ismernek (Szekeres Zsd6fia szem. kozl.).

6.5.) Gemenc és az Als6-Duna

A Holt-Sién, Gemencen és a Ferenc-csatornan 1999-ben Bozsér Orsolya 0Osszesen nyolc
territoriumot talalt, ennek alapjan ekkor mintegy 28 egyed élhetett a terileten (Bozsér 1999a, 3-4.

0.). A 2001-2002 telének bejarasain talalt 10-15 territérium (Bozsér 2002a, 3-5. 0.) mintegy 35-50
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egyedet tarthatott el. 2003-2004 telén harom korabbi helyszinen mar nem mutattak ki
hédnyomokat, igy valamennyivel kevesebb, 28-39 allat élhetett a terileten (Bozsér 2004a, 2-6. 0.)

2010 elején az alsé-dunai populaciot 36-44 egyedre becsilték (Baja Ifjusagi Természetvédelmi

Egyesilet 2010, 5-8. 0.).

HodélGhely Gemencen, Szekszdrd-Keselylis kézelében

6.6.) Drava

A folyon és mellékagain mar a WWF Magyarorszag telepitései el6tt megjelentek a hédok
(Lanszki és Horvath 2006), 2007-ben Czaban David leirdsa alapjan 17-18 allat élhetett a kdrnyéken
(Czaban 2007, 3-5. 0.).
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6.7.) Kerka, Mura, Principdlis csatorna

Zala megyében 1998 6ta vannak jelen a hodok, ekkor jelentek meg Lenti kornyékén (a jelenlegi
el6fordulasi helytél 500-1 000 m-re északra), illetve Muraszemenye-Csernecnél. Az el6forduldsokat
helyi vaddaszok, vizligyi dolgozdk, telektulajdonosok vették észre és jelezték Palké Sandor
természetvédelmi felligyel6nek. Akkor hdarom el6forduldsi hely volt ismert a kornyéken: Lenti-
Mahomfa, Csernec, valamint a Principalis csatornan Murakereszturnal (Lelkes 2005, 1. 0.). A 2009-es
monitorozasi becslés alapjan a Zala megyében é16 hdodok dllomanya 20-25 csalad lehetett akkoriban,
ez 70-90 egyedet jelenthetett (Lelkes 2009, 6. 0.). A Mura mentén a tavalyi arhullamok ellenére nem
vandoroltak el a hédok a teriiletrél, s6t a folydba torkollé kisebb patakokon is megjelentek a
jelenlétiikre utalé nyomok. A felmérés szerint 30-40 csaldd él ebben a térségben a Mura magyar
oldaldn, ami jelent6s novekedés a korabbiakhoz képest (WWF Magyarorszag 2011). Zalaban a
legészakibb megfigyelés Nagykanizsdnal a Principalis-csatorndn tortént 2010-2011 telén, amikor egy

héd kukoricaszarakat vonszolt be a csatornaba (Klein Akos szem. kozl.).

A hddok dllomanya a Kerkan allandénak mondhaté, mivel betoltotték az él6helyeket. A Murdn
folyamatosan emelkedik a szdmuk, és Ujabb élGhelyeket (pl. Szentgyorgyvolgyi patak) is elfoglalnak

(Lelkes 2011, 1. 0.).

6.8.) Tisza

A KoOzép-Tiszdra 2004 - 2005-ben visszatelepitett tobb mint hdrom tucatot kitevd
adllomany nagy hanyada az azdta folyamatosan végzett monitoring megfigyelések
tapasztalatai alapjan eltlint a teriletrél, f6ként a nagymértékl vizszint-ingadozasok (aszaly,
illetve dradasok) miatt. A legujabb adatok szerint jelenleg a tajegység teriiletén 9 helyszinen
valdszinlsithet6 a hodok el6fordulasa, amelyek ketté kivételével a kihelyezések helyeinek
kornyezetében talalhatok. A becsiilt egyedszam 15-20 kdzo6tti, de inkabb ezen értékek felett

lehet, mintsem alatta. (Talldsi 2011).

A Hédmez6vasarhely kdzelében taldlhatd Kortvélyesi Holt-Tiszdn elengedett hddok atvandoroltak

a Kenyere-ér nevl csatorndba, és ott alakitottak ki hddvarakat. Versegi Laszld szakaszmérnok
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tudomasa szerint ahonnan hoztdk Németorszagbdl a hdédokat, ott is csatornaban éltek, és ezért

vandoroltak ide az allatok.

6.9.) Egyéb helyszinek

2002. oktdberében Ot egyedet telepitettek a Turra, de ott nyoma veszett az allatoknak,

valészinlileg &tmentek a Tiszara (Gruber Tamas szem. kozl.).

2005. oktéber 25-én a Matrdban l1év6 Domoszléndl, a Tarjan patakon taldlhaté mesterséges
duzzasztdsu téra a tulajdonos egyedi kérése nyoman telepitettek hdrom hddot — ezek kés6bb

atmentek a Tarjan patakra (Bera Marta szem. kozl.).

A Miskolc melletti Harsanybdl is érkezett egy kérés a WWF Magyarorszag felé, hogy telepitsenek
a kornyékre hddot, de a széban forgo teriilet nem bizonyult idedlisnak a hddok szempontjabdl, igy ott

végill nem kerlt sor kiengedésre (Bera Marta szem. kozl.).

A hoédokkal kapcsolatos lakossagi bejelentések helyszineinek listaja fentebb, az ,5.1.)

Monitorozas” fejezetben talalhaté.

7.) Avisszatelepités értékelése konzervaciobiolagiai
szempontbol

7.1.) Sikeresség

A visszatelepitési programok sikerességének sokféle meghatarozdsa van. Jelen esetben az 1999-
ben az amerikai Cincinattiban tartott 7. Veszélyeztetett Fajok Szaporitasa Vilagkonferencian
elfogadott definiciot alkalmazom. Eszerint egy program akkor nevezhetd sikeresnek, ha a kiengedett
generdcio tulél, a kiengedett generacio és utddai szaporodnak, és a létrehozott populacié fennmarad
(Seddon 1999). Ezen kritériumok tobbsége egyértelmiien teljesilt, egyedil az utédok szaporodasat

nehéz bizonyitani (Gruber Tamas szem. kozl.). Czaban David hédmonitorozo szerint a Hansagban az
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utédok szaporodasa is biztosra vehetd. igy a magyarorszagi héd-visszatelepitési program sikeresnek

tekinthetd.

Azon arteriileteken, ahol nagyobb a vizszint ingadozasa, és konnyen viz ala keriilnek a kotorékok
(pl. Gemencen), nagyobb volt a hédok elvandorldsa és elhullasa, mint a tobbi telepitési helyszinen.
Ugyanakkor Pakson, az atomerém({ melletti Duna-szigetek koéril a nagy vizszintingadozas ellenére
jelen vannak az allatok (Czaban Davids szem. kozl.); Gony(inél ugyanez a helyzet (Peimli Piroska szem.
kozl.). Az dllatok az allanddbb vizszinttel jellemezhet6 élGhelyeken maradtak meg jobban. 2008
Gszéig a rendszeres Uj telepitések novelték az egyedszamot. A populdcié életképességére igazdbdl az
azota eltelt id6 tendenciai alapjan lehet kovetkeztetni, amidta megsz(int a ,mesterséges” utanpotlas

(Bera Marta szem. kozl.). Szerencsére az egyedszam azéta is novekszik.

7.2.) Az emberi zavardads hatdsa az allatokra

Zaldban a hodok tobb helyen is (Lenti-Mahomfa, Tornyiszentmiklds) horgaszok, kerékparut,
kozati forgalom és mas tényez6k altal zavart helyeket foglaltak el, de rejtett életmddjuk miatt
biztositott a fennmaradasuk (Lelkes 2005, 6. 0.). A Muran a hddok szivesen hasznaljak vérnak,
pihenéhelynek a zatonyok fels6 végénél kialakuld hordalékkupacokat. Letenyén az altaluk hasznalt
partizan-szigeti zatony (Letenye-Murcsak kdzelében) kés6bb teljesen megsz(int, mivel a magyar és a
horvat vizigyi kezel6 arvizvédelmi okokra hivatkozva kikotorta. A kdrnyéken talan ez az egyetlen
példdja az emberi tevékenység, zavards okozta elvandorlasnak. Nemrégiben 0j Mura hid épiilt
Letenye kozelében, ami jelentds zavarassal jart, illetve tovdbbi zavaras lesz a két hid kozotti zatony
tervezett elkotrasa. Ebbél adddik, hogy a két szomszédos héd revir (Letenye-Murcsdk, Letenye-
Goronyak) kozott itt tobb km-es tavolsag talalhatd, pedig kordbban volt itt hédra utalé nyom (Lelkes

2009, 7. 0.).

Az emberek a Hansagban is rendszeresen szétbontanak hddgatakat (Lébénymikldsi-csatorna,
Forras-tavak, kiraly-tavi feltolté csatorna), de ez szemmel lathatdlag nem zavarja az ott é16 allatokat,

akik tobbnyire Gjjaépitik azokat (Czaban David szem. kozl.).
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8.) A hadd visszatelepitésének tarsadalmi fogadtatasa

8.1.) A kézvélemény informdcioi a hédokrol

A WWF Magyarorszag tobb mddon is igyekszik elérni, hogy programjat minél szélesebb korben
megismerje a hazai nyilvdnossag. Ezek egyikeként informacids tablakat helyeztek ki a telepitések

helyszinein.

Madrkus Ferenc, a WWF Magyarorszdg kordbbi igazgatdja egy informdcids tabla elétt.

A telepitések altaldban egy id6ben hiarom-négy, egymashoz kozeli helyszinen torténtek. Ezek
egyikénél mindig a sajté és a kornyékbeli lakosok részvételével tortént az allatok elengedése. Az
események el6tt a tdmogatd céggel, az OBl-val kbzos sajtotdjékoztatdkat tartott a WWF
Magyarorszag az orszagos és helyi média szamdra. Ennek nyomdn sok médiumba — ujsagok,
televizidk, radiok, internetes portalok - sikeriilt elhinteni a program hirét. A sajtévisszhangot a civil

szervezet az Observer médiafigyeld szolgaltatasan keresztil kdveti nyomon. A megjelent anyagokat a
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WWEF eleinte iroddjaban leflizték és archivaltak, a kés6bbiekben digitalis formaban taroltak (Bera

Marta és Gruber Tamas, szem. kozl.).

A WWF Magyarorszag és az OBl 2002 ben inditott, 2004-t6l szamos helyszinnel bévilt
kezdeményezése (Seres és Bera 2004) nyomdn minden évben hdéddérakra keril sor az OBI
barkacsaruhazaiban. A 9-13 éves altalanos iskolds gyerekek szamara tartott el6adasok betekintést
nyujtanak a hédok életébe és a visszatelepités részleteibe. Ily médon tiz év alatt 6sszesen tobb, mint
20 000 didkot sikerllt megszdlitani (PeppeR 2011). Halasz és Lannert (2006) adatai szerint 2006-ban
Magyarorszagon 586 276 diak jart iskoldba. Ennek alapjan a héddrakon keresztiil a korosztaly tébb,
mint 3,4%-at sikerilt kozvetlenil elérni. A tanarok szeretik és mar varjak ezt az el6addssorozatot,

sokan rendszeresen viszik az osztalyaikat ezekre az alkalmakra (Czaban David szem. kozl.).

Az Ordkon az osztalyok totdt tolthetnek ki, a nyertesek targynyereményeket kaptak, vagy
osztalykirdnduldson vehetnek részt. A hédérakkal parhuzamosan a WWF és az OBI palyazatokat is
inditott, amelyre barmely iskolas kord gyermek nevezhetett a hodrdl szélé verssel, monddkaval,
rajzzal. Ezen tevékenysége elismeréseként az OBl nemrégiben tarsadalmi felelGsségvallalas
(Corporate Social Responsability, CSR) dijat kapott (Bera 2004; OBI ¢s WWF Magyarorszag 2010;
2011, Gruber Tamas szem. kozl.; PeppeR 2011). A héddrak megszervezésében hatékonyan részt vett

a PeppeR21 PR ligynokség.

A WWF Magyarorszag munkatarsai feln6tteknek sz616 el6adasokat is tartottak —ilyenre kerdilt sor
példdul a tudomdnyos kozosség szamdra a soproni |. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai
Konferencian 2002 novemberében (Bozsér 2004b), illetve a kornyékbeli lakosok szamara 2008

februarjaban a kisl6di m(ivel&dési hazban (Anonymus 2008a, b).

A fenti népszersit6, szemléletformald tevékenységek ellenére a lakossag sok téves informdacidval
rendelkezik a hddokrdl. Tobbnyire a valdésdgoshoz képest fele akkora méretlinek képzelik Sket.
Gyakran gondoljak ugy, hogy a hodok halat esznek (a kozépkorban ez egy altalanosan elterjedt tévhit
volt, éppen ezért még bojt idején is lehetett hal mellett hddhust is fogyasztani). Sokan még az allatok
kozelében éI6 helyi lakosok kozll sem ismerik fel a ragasnyomokat (Czaban David szem. kozl.).
Gyakori hiba, hogy a hodot 6sszekeverik a vidraval (Lutra lutra) — j6 példa erre a Szabad Fold janudri,
a hodok karokozasardl szold cikke, amelyhez a nyomtatott kiaddsban egy vidra képét tették be
illusztracioként (Biczd 2011). Ez problémas lehet, mert a horgdszok azt gondolhatjak, hogy a héd is

hallal tapldlkozik, és konkurenciaként tekintenek ra.

36



Erdemes lenne egy reprezentativ kutatast keretében felmérni, hogy a magyar lakossag mennyire
ismeri a hédokat, mennyire megalapozottak az informacioik, hallottak-e a WWF programjarol, és

hogy mi a véleményiik rdla.

A hédok megjelenése nyoman idénként konfliktusok is kialakulnak. Eddig a legtobb ilyen eset a
Hansagban fordult el6, de a Kozép-Tisza és a Szigetkoz vidékérdl is érkeztek negativ visszajelzések

(Bera Marta és Gruber Tamas szem. kozl.).

8.2.) Allami és civil természetvédék

A WWF Magyarorszag a visszatelepitési programot eleve a természetvédelmi szektorral vald
szoros egylttm(ikodésben bonyolitotta le. Bera Marta tajékoztatdsa szerint a civil szervezet
egyuttmikodik a hod-élShelyeken tevékenykeds természetvéds 6rokkel, utdbbiak egy része a
monitorozasban is részt vesz. A rendszeres jelentéseken tul az 6rok kilon jelezni szoktak, ha valahol
hodot, vagy ra utald nyomokat lattak. Mind a WWF-nél, mind a monitorozast végz6 kutatdknal,
természetvédelmi Groknél rendszeresek a hddokkal kapcsolatos bejelentések lelkes amat6r

természetbuvaroktdl, viziigyi szakemberektél (Czaban David szem. kozl.).

Ugyanakkor a kornyezet- és természetvédelmi szakemberek kérében sem egységes a hddok
megitélése. J6 példa erre Dr. Hajésy Adrienne, az MTA Szigetk6zi Munkacsoport munkatarsanak
véleménye: , A Duna elterelése utan nem voltak hédok a szigetkodzi agrendszerben. Hogy a Duna
elterelése el6tt voltak-e, arrél megalapozott ismeretek hidnydban csak szébeszéd és legenda van,
mert a bioldgusokat a vizlépcsGépités elStt nemigen engedték a terlletre, monitorozni pedig
egyaltaldn nem. A hddokat az ezredforduldn telepitette a WWF. A hddok azéta - a vizlépcsGépitbk
munkadjat folytatva - pusztitjdk az agak menti ligeteket (lasd az aldbbi képet egy id6 el6tti pusztuldsra
itélt farél 2010 tavaszan a Helena-gatnal ).” A vélemény ugyanakkor targyi tévedést is tartalmaz: a

WWEF a Szigetkézbe nem telepitett a hddot.
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Hddrdgds 2010 tavaszdn a Helena-gdtndl. Fotd: Dr. Hajosy Adrienne

Dr. Hajosy Adrienne szerint ,mostanra mar olyan sok a héd errefelé, hogy helyenként az
emberekkel 6sszemérheté az erdémdvelési teljesitményiik. A telepitést nem elGzte meg sem a
terlilet kornyezeti monitoringjanak hdd-telepités szempontu értékelése, sem a hdd-szaporodas
kovetkezményeinek elGzetes atgondoldsa, tovadbba a telepités 6ta nem folynak kdrnyezeti vizsgalatok
a szaporodas kovetkezményeinek nyomon kovetésére. Az egyetlen - kérnyezeti monitoring nélkdl -
biztosként el6re jelezhet6 kdvetkezmény mostanra kibontakozni latszik: a hddok elszaporitasat barmi
aron szorgalmazé természetvéddk és a tobbiek terméketlen vitdja arrdl, hogy oriljlink-e vagy esstink
kétségbe a hoédok elszaporoddsa miatt (..). Egyuttal Ujabb igazolasa szlletett az "elGzetes
el6vigyazatossag" fontossdganak: Csak nagyon dvatosan szabad beavatkozni a természet rendjébe,
még ugymond joszandéku esetben is. Tiszteletben kell tartani, ha egy faj valahol nem lelheté fel

|”

magaté
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8.3.) Erdégazdalkodok

A hédok rdgasa az erdégazdalkoddkkal vald konfliktusokhoz is vezethet. ,Azok a fak, amiket
kirdgnak a hodok, vagy kidSlnek, vagy pedig a keringésiik karosodasa miatt pusztulnak el. Ezen
faanyagot csak igen nehézkesen és koltségesen lehetne elszallitani, ami nem éri meg az erdészetnek.
Emellett a ndvedékek szamaban is hidny keletkezik. A ragdsok helyén nyilt terllet jon Iétre, ahol nem
biztos, hogy a megfelel6 fafaj né fel utdna. Sok esetben az invaziv zéld juhar jelenik meg” — mondta
Limp Tibor, a Kisalfoldi Erd6gazdasdg Zrt. Gy6ri Erdészetének igazgatdja. A Hansagban az allatok a
telepitett nyarasokban komoly gazdasagi karokat is okozhatnak, mert a vizparti természetes mddon
ndvé vegetaciét mintegy 10-15 méter szélességben viziigyi okokbdl kivagtak. igy a partra Uszé allatok
csak a gazdasagilag értékes fakat tudjak kidonteni és elfogyasztani. A jov6ben a hédok allomanyanak
novekedésével parhuzamosan komolyan kell szamolni a hasonlé esetek gyarapoddsdval, és a

késébbiekben foglalkozni kell a problémak kezelésével (Czaban 2005, 2006, 12. 0.).

2011 janudrjaban tébb médium — Hirszerz6, HVG Online, Szabad Fold (Biczé 2011; F. H. 20113, b)
- is cikkezett arrél, hogy a Szigetkbzben megnovekedett a hédok altal kirdgott fak szama. , Millids
nagysagrend(i karokat okoznak a hodok azzal, hogy erd6részeket tarolnak le. A kisebb
maganerdbéknek pedig akar a 10-30 szazalékat is kipusztithatjak” — vazolta a helyzetet Limp Tibor a
Hirszerz6nek. Az erdészet 2008-ban, illetve 2011-ben is felmérte, hogy mennyi kart okoznak a
ragasok, és egymillids nagysagrend(i 6sszeg jott ki a szamitas soran. Ugyanakkor az erdészek ezen a
ponton meg is alltak, tehdt nem kértek kartéritést a természetvédelmi kezel6nél, vagy egyéb
hatésagnal. ,Magaval a jelenséggel most mar husz éve egyiitt éliink, és a mértéke ez alatt az id6 alatt
jelent&sen valtozott” — fejtette ki kérdésemre Limp Tibor. , A hddok okozta kar hullamzé, van amikor
tobbet, van, amikor kevesebbet tapasztalunk. Minden évben azért szdmottevé mérték({.” Limp Tibor
szerint a kornyéken a karpoétlasok idején a vizparti telkek zome allami tulajdonban maradt, igy a
magantulajdonban erd6ket kevésbé érint a karokozas (Biczé 2011). Mint azt korabban mar
emlitettik, a hodok f6ként a part menti, tiz méter széles savban taplalkoznak (Czaban 2003, 53. 0.),
igy a karokozasuk teriilete is behatarolt. Ugyanakkor az erdész szerint gazdasagi szempontbdl a parti
sav fai ugyanolyan értékesek, mint a beljebb 1évék, s6t a vizen kozlekedSk szamara nydjtott latkép
miatt megkilonboztetett jelent6sége van. ,Nem szabad nagyvonaltan kezelni, hogy a 20, vagy 50
méter szélességli parti sdvnak mas legyen a kezelése, mondvan, hogy az nem egy olyan nagy teriilet,
mivel igazdbodl ez egy hihetetlen méretl terilet. A Szigetkozben rengeteg vizfolyas van, és mindegyik

esetében két parttal kell szamolni, igy a két oldalon 2-szer 50, azaz 100 méteres sav jon ki. Egy
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kilométeres vizfolyds esetén ez 10 hektar erdét jelent. Ha az ember Osszeszamolja, hogy hany
kilométer vizfolyds van, és ez hany hektart jelent, akkor ledébben, mert a teriilet 6sszesitett erdeinek

igen nagy szazaléka érintett” — mondta Limp Tibor.

»Mi erdészek sok természeti jelenséggel, folyamattal éliink egyitt, példdul a Duna vizjarasanak,
az arvizeknek a hatasait is lehetne forintositani. A hédragdsokhoz Ugy viszonyulunk, mint egy
természeti jelenséghez, amit alazattal visel az ember, mert az, hogy hdd él a terileten, része a
természetes folyamatoknak. Az a véleményem, hogy a hdéd azzal a létszdammal, amivel jelen van, és
azzal a tapldlkozassal, amit folytat, elviselhet6 szinten van. Ugyanakkor voltak mar konkrét esetek,
amikor a hédok maganerdében jelentek meg, és fiatal fakat ragtak ki. A tulajdonos Ugy gondolta,
hogy nem koteles tirni, és jelezte ezt a problémat az erdészeti hatésag felé, hogy téritse meg a
karat” — folytatta Limp Tibor. (A kartalanitas kérdését a 7.8-as fejezetben fogom alaposabban
korbejarni.) ,Egyesek attdl is féltek, hogy a hdod egyedszama robbanasszerien fog emelkedni a
Szigetkdzben — ez nem igazolddott be, inkabb egy lassi ndvekedést lehet tapasztalni” — tette hozza

az erdészeti igazgato.

Babos Imre a Gemenci Erd6- és Vadgazdasag Zrt.-hez tartozd Szekszardi Erdészet mintegy 2000
hektaros Borrévi kerlletében kerlletvezet6 erdész, vadasz. Terlilete Gemenc északi részén, a Sio
Dunaba valdé betorkoldasanak vidékén, Keselyls helység kornyékén taldlhatd. A korzet erdeiben
szamos hoédragas, egy beszakadt egykori hédvar és egy hddgdt maradvanya tanusitja a hodok
jelenlétét. ,,Nekem személy szerint semmi gondom, bajom nincs a hodokkal, sét, orildk neki, hogy
gazdagitjak a faundat. Régen is éltek itt hodok, és mi, emberek pusztitottuk ki Sket. Azaltal, hogy
visszatelepitették Sket, még kozelebb keriiliink a természetességhez. Az, hogy meggyéritik a fakat,
hozza tartozik az artér természetes folyamataihoz ” — foglalta 6ssze a véleményét Babos Imre. ,,Ha a
karokozasok mértéke nem haladja meg a jelenlegit, akkor kiilonésebb probléma nem lesz veliik. Nem
szoktuk szamolni, hogy hany kdbméter fat dontenek ki” — tette hozza az erdész. EImonddsa szerint a
Szekszardi Erdészet munkatarsai kozil csak 6 érintett ,hdédigyben”. Ugyanakkor fél egy kicsit a
szigetkozi hiraddsokat latva a TV-ben, és szeretné, hogy Gemencen ne jussanak el a szigetkozi szintre
a hodok altal okozott problémak. ,,Nekem is van maganerdém, nem szeretném, hogy a hdd jelentGs

kart okozzon benne” — mondta.

8.4.) Viziigy
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Az arvizvédelmi gatak a partoktdl altaldban 50-200 m-re futnak — ezekben a legritkabb esetben
tesznek kart a hodok. Ez arvizek esetén fordul el6 néha, de csak ha tartdsan magas a vizszint (Czaban
David szem. kozl.) A Hansagban egy helyszinen tortént olyan hogy 6sszefurtak az allatok a gatat, ami
elég specidlis eset, mivel itt a bdsarkanyi él6helyrekonstrukcid és a Rabca kozott huzdédéd toltés

mindkét oldalan van viz (Czaban 2005, 9. 0.).

Az MTI 2010 decemberi beszamoldja arrdél tdjékoztat, hogy , Tiszaslly térségében az eldrasztott
hulldmtérrél menekilé hédok a védtoltésekben kerestek menedéket, ezzel azonban rongéljdk a
toltések allagat, a természetvédelmi 6rok rendszeresen ellenérzik a helyszint” (MTI/greenfo.hu

2010).

A Hirszerz6 fentebb mar idézett cikke (F. H. 2011a) szerint a Szigetkézben ,nem csak az
erdészeteknek, a viziigynek is gondot okoznak a hdodok. Az altaluk kidontott fak ugyanis
felduzzaszthatjak a patakok vizét és mez6gazdasagi terlileteket dnthetnek el. Arra is volt mar példa,

hogy a hédok toltésekbe vajtak jaratokat, ezzel veszélyeztetve az arvizvédelmi biztonsagot”.

Kertész Jozsef, az Eszak-dunantuli Koérnyezetvédelmi és Viziigyi lgazgatésag (EDUKOVIZIG)
Szigetkozért felel6s szakaszmérnoke szerint a hdédok az eddig eltelt id6szakban érdemi problémat
nem okoztak a viziigy helyi képvisel6i szamara. , Azok a jelenségek, amelyeket a hédok ragdsaval
kapcsolatban Iatunk, alapvet6en nem érintik a vizligyi igazgatdsdgot. A szigeteken lév6 erd6k ugyanis
nem a mi kezelésiinkben vannak, hanem az erdébirtokossdg és a Kisalfoldi Erd6gazdasag
kezelésében. Szamunkra a hdédok a vizfolydsaink parti sdvjdban okozhatnak karokat a beddntott
fakkal: a vizbe bed6l6 fak egy része uszadékként jelenhet meg. De eddig ez nem okozott szdmunkra
jelent8s problémat” — elemezte a helyzetet a vizligyi szakember. ,,Eddig nem volt negativ érzésiink a
hédokkal kapcsolatban. En szigetkozi sziiletés(i vagyok. Hallottam réla, hogy a régmultban volt héd
errefelé, de gyerekkoromban én mar nem talalkoztam ezen dllatokkal. A szigetkozi vizpétlo rendszer
izembe helyezése utan néhany évvel tapasztaltuk, hogy megjelentek. Ertesiltiink arrél, hogy voltak
telepitések a Hansagban és Hainburg a. d. Donau térségében az ottani mellékag-rendszerben. Nalunk
nem kellett telepiteni; a vizpotld rendszeriink hatékony mikddése utan jelentek meg a hodok. A
kezdeti id&szakban egyértelmien j6 jelként kezeltiik a ragasokat. Ugy gondoltuk, hogy a vizp6tld
rendszeriink hatékony mikodtetése teszi lehetévé, hogy garantalt legyen a hdédok szamdra a
megfelel6 vizes él6hely. Természetesen a korzetiinkben hallunk mar panaszokat a hédra az
erdégazddlkodoktdl. Ez a Szigetkdzben nem nagyon er6s, de néhany mondatot hallottunk errél” —

fejtette ki Kertész Jozsef. ,Volt egy idGszak a 2000-es évek elején, amikor latszott, hogy gyarapodott
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az dllomany. Felmerilt a kérdés, hogy mi lesz a jovG. Lesz-e olyan idGszak, amikor ez problémat okoz?

Jelen pillanatban ez még nem az az dllapot” — tette hozza.

A gemenci hddokkal kapcsolatban Beke Zsolt szakaszmérndkség vezet6 a kovetkezéket mondta
el: ,,a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi Igazgatdsag Szekszardi Szakaszmérnokségének
fenntartasaban és lizemeltetésében a Duna folyd mentén csak az arvizvédelmi toltés tartozik. A
toltés mentén természetesen vannak kisebb hullamtéri véderd6ink, amelyek sdvos jellegliek, nem
mutatva nagy terileteket. Ezek kapcsan nem érzékeljik a hédok jelenlétét, sem negativ sem pozitiv
tapasztalatok kapcsan. Tudomadasunk van a hdédok Gemenci erd6be tortént telepitésérdl, és az

linnepélyes keretekben tartott telepitésen részt is vettink.”

Versegi Laszlo, az Alsd-Tisza Vidéki Kérnyezetvédelmi és Viziigyi lgazgatdsag (ATIKOVIZIG)
szakaszmérnoke pozitivan viszonyul a hodok jelenlétéhez az igazgatdsdg kezelésében 1évg,
Hodmez6vasarhely szomszédsagaban taldlhatd csatorndkon. Problémat jelent, hogy bar az allatok
nem épitettek a csatornat keresztbe atéré gatat, de a Kenyere-éren Iév6 hédvar melletti élelmiszer-
raktar elfoglalja az arvizvédelmi célu csatorna szelvényének egy részét. Eleinte féltek is ettdl az
arvizvédelmi szakemberek, mivel befolydsolja a csatorna teljesit6képességét. A viz altal ide sodort
novényzet megakadhat az élelmiszerraktaron, majd felduzzaszthatja a Kenyere-ér vizét. Az
élelmiszerraktar a csatorna viztlikrének 10 méteres szélességének egynegyed, maximum egyharmad
részéig (azaz 3 m-ig) nyulik be. ,Ezzel kapcsolatban voltak kérdéseink, aggalyaink. 2008
decemberében leliltiink az érintett szervezetek —a WWF Magyarorszag, a Kiskunsagi Nemzeti Park, a
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelet és az ATIKOVIZIG - képviselivel, és
készitettiink egy emlékeztet6t (ATIKOVIZIG 2008), amivel megprébaltuk a kériilményeket tisztazni,
illetve hogy kinek mi lehet a feladata” — mondta Versegi Laszld. ,Megallapodtunk, hogy belvizvédelmi
helyzetben, csatorna-karbantartasi munka, illetve a meder teljes elzdrdsa esetében mi az eljaras. A
cél az volt, hogy ne akkor kelljen kapkodni, ha bekovetkezik a baj, hanem el6re kialakitottunk egy
metddust. Probaltuk dgy megalkotni az eljarasokat, hogy azok minden érdekelt félnek megfelel6ek
legyenek. A teriileten nincsen erdészet, Ugyhogy ezen oldalt nem vontuk be az egyeztetésbe.
Szerencsére a partok magantulajdonosait nem zavarja a hodok jelenléte, s6t orilnek is nekik. Azéta
mar volt két belvizi szituacidnk, és egy kotras is; sikerilt jol megoldani ezeket a helyzeteket. Egyoldali,
a hoédvarral ellentétes oldali kotrast végeztiink. Sikeriilt megmenteni a hddvarakat, tehat nem
semmislltek meg. Amikor a kotras tortént, a hodok elmentek, de utdna visszajottek” — mondta
Versegi Laszld. A hédok idén nyaron tobbletkoltséget okoztak a vizligynek. A kozeli szivattyutelepen
ugyanis javitasi munkat kellett végezni, amihez le kellett szivni a vizet. Lezartdk a csatorna medrét, igy
csak a feltétlendl sziikséges kis szakasz kerdilt szdrazra, és a hodvarak mellett megmaradt a normalis
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vizszint — a hddok viéltozatlan korilmények kozott tudtak tevékenykedni. A hédmezGvasarhelyi
onkormdnyzat felajanlotta, hogy a hddok érdekében 200 000 Ft erejéig részt vesz a szivattyu-javitds
megemelkedett koltségeinek finanszirozasaban — ez is egy j6 példa az egyuttmiikddésre (Versegi

Laszl6 szem. kozl.).

8.5.) Horgdszok

A Hansagban el6fordult, hogy helyi horgaszok szétromboltak a hddok altal épitett gatat, illetve a
mellette 1évd varat, mivel szerintiik a hddok tevékenysége miatt pusztulnak a halak. Télen viszont
zavartalan volt a kornyék, nem jartak oda horgaszni, igy a hddok ujra tudtak épiteni a gatat (Czaban

2006, 7. 0.).

Sinkd Lajos, a Szigetkdz Horgasz Egyesiilet elndke szerint ,a hddoknak altaldban nem oriilnek a
horgdszok és az erd6gazdalkoddk.” Bar az egyesiilet tajékoztatja arrdl a szigetkozi horgaszokat, hogy
a hédok nem halat esznek, ennek ellenére ezek az dllatok nem népszertiek a horgdszok kérében sem.
Az eln6k elmondasa szerint bizonyos terileteken komolyabb gondot is okoznak a hédok. Példaként
emlitette, hogy a hodok tevékenysége nyoman a I|ébényi csatorna vizszintje 40-50 cm-el
megemelkedett, és ennek nyoman elontotte a szomszédos értékes erd6 aljat a viz; innen ,fekete é"
folyik vissza a horgaszegyesiilet altal kezelt Rabi-tdba. A téba vezet6 csatorna vizszintje és
oxigéntartalma csdkkent, ennek nyomdn a tédban 2002 és 2004 novemberében halpusztulds tortént.
2002-ben mintegy 4 mazsa, 2004-ben 1,5 mazsa amur, ponty és csuka lett az aldozat (Anonymus
2004; Cséfalvay 2005, Sinko Lajos szem. kozl. 2011; P. R. 2011). ,,Amidta a hédokat idetelepitették,
azok tobb gondot is okoznak. Varakat épitenek, az erd6 ald duzzasztott viz 6sszeszedi a faleveleket, s
fekete viz jon vissza a téba. Emiatt a Iébényi erd6tulajdonosok nem tudnak birtokaikra bejutni” —

nyilatkozta Csaplar Zoltan Lébény polgarmestere a Kisalféldnek (Anonymus 2004).

A Gemenc északi részén, Keselyls kozelében évek 6ta sok, a hddok jelenlétére utalé jelet 1atni. A
vizparton megkérdeztem két horgdszt, hogy mennyit tudnak a hédokrdl. Mindketten beszamoltak
réla, hogy taldlkoztak ezen allatok tevékenységének nyomaival a kérnyéken. EImondasuk szerint 6ket
nem zavarja a hédok jelenléte. Egyikiiket megkérdeztem arrél, hogy mivel taplalkoznak a hddok, de

nem tudott valaszt adni a kérdésre.
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8.6.) Vadaszok

Mint arrdl kordbban mar irtam, a hdd magyarorszagi kipusztulasat nagyrészt a vadaszat okozta.
Szerencsére azdta megvaltozott a vaddszok hozzaallasa, és a faj Ujbdli megjelenése éta 6sszesen egy

kilévésrdl tudni (Dudas 2002, 37. o.).

8.7.) Mezégazdasdg

Zala megyében a hédok rendszeresen megdézsmaljdk a parttédl 20-30 m-es tavolsdagon belil
taldlhato kukoricaféldeket. Kivételes esetben akdr 50 m-re is elmennek a parttdl. Bar a gazdalkoddk
észreveszik a hdod kartételét, de eddig csupan ,csak” két esetben tortént bejelentés errél (Lelkes

2011, 7. 0.).

8.8.) Karelhdritas, kartalanitds

A Hirszerz6 cikke az allami kartalanitast hianyolta a szigetkodzi erdészeti és vizligyi karok utan.
Jandk Emil, az Eszak-Dunéntuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag igazgatdjanak nyilatkozata
szerint ,a hodok dltal okozott karokat sajat koltségvetésbdl kell helyreallitani, az dllam azt nem tériti
meg, mert védettek az allatok.” Az igazgatd hozzatette, hogy ezen a gyakorlaton valtoztatni kellene

(F. H. 2011a).

A kdrtalanitast Magyarorszagon az 1996. évi LIIl. torvény a természet védelmérdél 74. §-a a

kovetkez6képp szabdlyozza:

»,Védett dllat kartételének megelGzésére, a karviselésre vonatkozo szabalyok

74. § (1) Védett dallatfaj egyede kartételeinek megel6zésérdl, illetve csokkentésérdl a kartétellel
érintett ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaldja a téle elvarhaté mddon és mértékben gondoskodik.
Ha a kartételt a kotelezett nem képes megel6zni, kérheti a természetvédelmi hatdsag hasonld célra

irdnyuld intézkedését.
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(2) Riasztasi modszerek alkalmazésa, illetve — kivételes esetben — a tulszaporodott allomany
egyedeinek befogasa vagy gyéritése csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével és felligyeletével
végezhetd.

(3) A természetvédelmi hatdsag szikség esetén vagy a tulajdonos, hasznald kérésére
gondoskodik a riasztdsban, befogdsban, gyéritésben kell6 szakértelemmel rendelkezé szerv
bevondsardl. A természetvédelmi hatdsag sajat kezdeményezése esetén az ebbdl eredd koltségeket
maga viseli. Ha a természetvédelmi hatdsag beavatkozasaval a tulajdonos, haszndlé kérésének tett
eleget, a koltségek viselésére a kozottik Iétrejott megallapodas az irdnyado.

(4) A természetvédelmi hatdsag kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj egyedének kartétele azért
kovetkezett be, mert

a) nem tett eleget az (1) bekezdésben meghatarozott, megalapozott kérelemnek;

b) indokolatlanul nem engedélyezte riasztasi mddszer alkalmazdsat vagy a tulszaporodott
allomany egyedeinek befogasat, gyéritését;

c) indokolatlanul nem teljesitette a (3) bekezdésben meghatarozott kérést.

A természetvédelmi hatdsdgot mas esetben kartalanitasi kotelezettség nem terheli.”

Tehat a térvény szerint a magantulajdonosnak kell biztositania teriiletének megfelelé védelmét;
ha nem védekezik megfelel6en, nem tehet panaszt. Limp Tibor erdészeti igazgatd és Palinkas
Viktdria, a Fauna Alapitvany jogdszanak elmonddsa szerint a toérvényhez a mai napig nem sziilettek
meg az alkalmazast szabalyozd rendeletek, igy a gyakorlatban nem lehet kartalanitast megitélni.
Ugyanakkor Bencsik Marta, a greenfo.hu koérnyezetvédelmi jogdsza szerint ,nem lehetetlen
kartalanitast megitélni, de csak abban az esetben, ha a hatdsag bizonyithatéan nem tett eleget a 74.§
(4) bekezdésében elGirt feladatainak. Ennek az az értelme, hogy miutan a védett allat kzkincs, nem a
hatdsdag a tartdja és nem is az allam, az dltala okozott kart az ingatlan tulajdonosnak kell viselni, ha
mast annak viselésére nem lehet kotelezni. A hatdsag csak abban az esetben felelés, ha nem tette
meg a (4) bekezdésben meghatarozott lépéseket. Ezt tobb birdsagi itélet is alatdamasztja, tehat nem

biztos, hogy olyan nagyon hidnyzik a végrehajtasi jogszabaly.”

Ugyanakkor vannak miik6dé megoldasok a hddok tavoltartasara: ilyen példaul a villanypasztor és
a lenolaj. Haarberg (2007) szerint mivel a veszteségek 75%-a a vizt6l mért 15 méteren belil taldlhatd,
érdemes felfliggeszteni a névénytermesztést és kertmdivelést a partoldalt szegélyezé 15-20 méteres
savban, és helyreallitani ott a természetes vegetaciét. Haarberg (2007) irdsa tovabbi praktikakat is

tartalmaz a ragasok és a hddgatak okozta problémak kezelésére.
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A konfliktusok az emberek és a hodok kozott egyelbre ritkak, az eddigi egyedszam novekedés
nem okozott jelentGsebb karokat, ugyanis ragasnyomok tovabbra is csak a vizfolydsok kodzvetlen
kozelében fordulnak el6” — igy sz6l a WWF Magyarorszag sajtékozleménye az ligyben. "A hdodok aktiv
ragcsalasi tevékenységik ellenére nem kartékony allatok. Elengedhetetleniil fontos, hogy megfelel6
él6helyet biztositsunk az egyszer mar kipusztult, de Ujra meghonosodott faj szdmara." — nyilatkozta

Figeczky Gabor, a WWF Magyarorszag igazgatdja (WWF Magyarorszag 2011).

9.) Kovetkeztetések

A hdéd magyarorszagi visszatelepitése természetvédelmi szempontbdl sikeres volt, hiszen
megmaradt és novekszik az dllomany. Ez a WWF Magyarorszag altal végzett koriltekint6 tervezésnek
és kivitelezésnek is kdszonhetd. Ugyanakkor tobb olyan terileten is, ahol megjelentek a hédok,
tevékenységiik problémat jelent az erdészeknek és a viziigynek — ezen konfliktusok szdma a jov6ben
a hdédok egyedszamanak novekedésével valdszinlileg néni fog, igy érdemes lenne megnyugtatdan

rendezni a karelharitas és a kartalanitas kérdését.

10.) Készonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a WWF munkatarsainak és szakértGinek: Bera Martanak, Czaban Davidnak,
Gruber Tamasnak és Haarberg Orsolyanak az altaluk nyujtott értékes informacidkért. Tovabba
szeretnék kdszonetet mondani a kdvetkez6 személyeknek, akik segitették munkdamat: Babos Imre,
Bajomi Anna Zsdfia, Bajomi Ivan, Beke Zsolt, Imre Mihaly, Kertész Jozsef, Kovacs Gabor, Limp Tibor,
Nagyszoll6si Nora, Parrag Tibor, Palinkas Viktdria, Peimli Piroska, Radé Madrta, Sinkd Lajos, Takacs-

Santa Andras, Timdrné Bende Zsuzsa, Dr. Vaczi Olivér, Versegi Laszlé.

11.)Fuggelék
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Elpusztult hodok Magyarorszdgon. Azon celldkndl, amelyek nincsenek kitéltve, nem dll

rendelkezésre a megfelel6 adat.

Elpusztult hddok Magyarorszagon
(Baja Ifjisagi Természetvédelmi Egyesiilet 2007, 8.-9. 0.; Bera és Gruber 2007; Czaban 2011, 37. 0.; Gruber 2011,
Lelkes 2011, Bera Marta, Czaban David és Szekeres Zsofia szem. kozl.)

Faj Helyszin Megtalalas Egyed- | Kor, ivar Koriilmények
datuma szam
Castor Poroszlo 1991 1 Fiatal Egy haldsz varsajaban taldltak meg
canadensis elpusztulva. A b&rén harapasbdl
szarmazo sériilések voltak.
Castor Rima patak, 1991 1 A telepitési helytdl 20-25 km-re ejtette
canadensis Egerfarmos el egy helyi vadasz.
Castor fiber Poroszlé 1999 1 Oszlasnak indult tetem; a koponya
vizsgdlata alapjan eurazsiai hod.
Castor fiber Gemenc 1998 1 Fiatal Koponya
Castor fiber Ocsény, 1998 2 WWEF visszatelepitésbdl szarmazo
Gemenc allatok
Castor fiber Gemenc 1999 1
Castor fiber Gemenc 1
Castor fiber Szabolcs 2004. jun. 09. 1 him
kozség,
Rakamaz
Castor fiber Cibakhaza 2004. nov. 1 Kifejlett, A 2004.10.25-én a Cibaki Holt-Tiszan
(Szolnok id6sebb tortént telepitésbdl. A chipet nem
kozelében) olvastak le.
Castor fiber Cibakhaza 2004. nov. 1 Him A chipet nem olvastak le.
(Szolnok
kozelében)
Castor fiber Raba, Szany 2005 1 2
Tisza jobb part 2005 szept. 1
569,4 km,
Tiszabercel
Martélyi TK 2006 1 Kolyok A telepités idején halt meg
Zala, 2006 1
Szécsisziget
Ferenc- 2006. febr. 09. 1 Foszlott tetem a vizben.
csatorna, Chip kédja: 972000000183853,
Nagybaracska telepités: 2004.11.12,
Flzéresi Holt-Duna.
Castor fiber Hédmez6- 2006. 1 Fiatal Németorszaghdl valo szallitds soran
vasarhely november 3. elpusztult egyed. A kitomott allat a
Kiskunsdagi NP tulajdona.
Castor fiber Orség, 2006-07 tél 1 Fiatal A DNS-ét és a koponyajat is
Rabagyarmat megvizsgaltak
Ferenc 2007 eleje 1 Korabbi telepitésbél szarmazott
csatorna
Castor fiber | Sebes-Koros, 2007.majus 1 Kifejlett Valdszintileg a folyon folfelé vandorld
Korosszakal (adult) egyed
Castor fiber Drava, 2007. 1 Kifejlett 2007. 10. 26 — i telepitésbdl. Két, eltérd
Tétajfalu vagy november (adult) csaladbdl szarmazo egyed Osszetlizése

Péterhida

nyoman sériilt meg. Allapota a
visszafogds utan nem javult, hatso labat
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nem tudta hasznalni. Koradbbi sériilések
nyomai is lathatéak voltak rajta. Végil
elpusztult.
Szigetkoz — 2007 1
Vének, Szény
Gemenc, Also- 2008 nyar 1 Fiatal
Vén Duna
Castor fiber | Orség, Raba, 2008., 4. 1
Magyarlak negyedév
Castor fiber Orség, 2010. aprilis 1
Hegyhatszent- 19. el6tt
marton
Mura, 29. 2010 nyar 1 Hodtetem
fmk- nél a
zatonyon
Castor fiber Szolnok 2010 1 Fara felakadt dog, a koponydja az
Magyar Természettudomanyi
Muzeumban van
Orség, 2010. 1 A Rézse-gét mellett, a Pinka
Kérmend, november 23. betorkolldsanal
Raba-part
Kerka patak, 2010-2011 1 Koponya darabot és csontokat talaltak
Tormafolde
Fels6-Tisza 1 A szallitas és fogsagban tartas soran
pusztult el.
Réde 1 Szopods
kolyok
Hansagi- 3-5 Horgdszok talaltak, de a tetemek
f6csatorna eltlintek
(15-6s hid) és
Rabca-part
Hansag, 1 NGstény
Gony(
Zala, Also- 1
Lovaszi
Szigetkoz 3-107? A haldszhalokba rendszeresen akadnak
bele és pusztulnak el hddok, de ezeket a
halaszok inkabb kidobaljak, vagy
faodvakba rejtik, félve a birsagtol.
Osszesen 39-48
12.)Irodalomjegyzék
Anonymus  (2004): Az egész térség rehabilitaciot kivan. Kisalfold. Elérhetd a

http://www.kisalfold.hu/mosonmagyarovari_hirek/az_egesz_terseg_rehabilitaciot_kivan_/111
7384/ internet-cimen. Megtekintve: 2011. 07. 22.
Anonymus (2008a): Gatak a Torna patakon. Veszprém Megyei Naplé, 2008. 02. 09., kedd
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Anonymus (2008b): Vigyaznak a hddjainkra. Ajkai Napld, 2008. 02. 9., kedd

ATIKOVIZIG (2008): Emlékeztret6 a 2008. december 10-én az ATIKOVIZIG kezelésében lévé
Kenyereéri f6csatorndban megtelepedett hddcsaldd és hédvar jelenlétér6l megtartott
megbeszélésrél. 2 0., Szeged.

Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet (2007): Az eurdzsiai hdd (Castor fiber) Alsé-Duna-volgyi
allomanyanak monitorozdsa 2007 januar - marcius. BITE kutatasi jelentés. 17 o., Baja.

Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet (2010): Az eurdzsiai héd (Castor fiber) Alsd-Duna volgyi
allomanyanak monitorozdsa, 2010. februar - marcius. BITE kutatasi jelentés. 26 o., Baja.

Baja Ifjusagi Természetvédelmi Egyesilet (2011): Az eurazsiai hod (Castor fiber) Alsé-Duna volgyi
allomanyanak monitorozasa, 2011. februar - aprilis 32 o. WWF Magyarorszag

Bajomi, B. (2003a): Kékcsor(i réce-visszatelepitési program Magyarorszagon 1983 és 1992 kozott.
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