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Absztrakt

A veszélyeztetett allatfajok visszatelepitése a természetvédelmi bioldgia egyik gyakran
alkalmazott mddszere. Az ilyen célu programok sikerességét sok tényez6 befolyasolja,
melyek a telepités sordn alkalmazott modszerekkel, a faj bioldgiai tulajdonségaival, az
éléhely jellemzoivel és a természetvedelmi programok szervezeti, illetve tarsadalmi hatterével
fuggenek 0ssze. E tényezok ismerete hasznos lehet a folyamatban 1évé programok
Kivitelezésénél, illetve a jovébeni visszatelepitések tervezésénél. Tobb nemzetkozi felmeérés,
elméleti cikk és esettanulmany igyekezett fényt deriteni a sikert befolydsol6 tényezok
szerepére és relativ sulyara. A visszatelepitések kutatasa az elméleti dkologia szdmara is
hasznos eredményeket hozhat, a telepitési programok pedig megfelelé Kivitelezés esetén

alkalmasak lehetnek egyes elméleti eredmények gyakorlati tesztelésére.

Dolgozatom elsé részében a visszatelepitések sikerével foglalkozd felmérések és
elméleti munkak eredményeit tekintem at, egységes keretbe foglalva az egyes résztémakkal
foglalkoz6 kutatasok eredményeit. Ezek utdn megvizsgalom, hogy az attekintés soran kapott
szempontok mennyiben érvényesiltek két hazai program, a kékcséri réce (Oxyura
leucocephala) sikertelen, és a hdd (Castor fiber) sikeres visszatelepitése esetében. A kékcsori
réce program soran mind a zarttéri szaporitasnal, mind a visszatelepitésnél problémak
adodtak; ezeket részletesen elemzem. A sikertelen programot a sikeresebb hdd-

visszatelepitéssel dsszevetve alaposabb elemzésre nyilik lehetéség.



1. Bevezetés

Az utobbi évszazadokban az emberi tevékenység hatasara nagymértékben felgyorsult a
fajok kihalasa. Ma a kihalasok sebessége legalabb szazszorosa, de akar ezerszerese is lehet az
ember megjelenése el6tt jellemzé értéknél; az elérejelzeések szerint a kozeljovoben a helyzet
tovabb fog sulyosbodni (Diamond 1988 és 1989, Magin és mtsai. 1994, Pimm és mtsai. 1995,
Sala és mtsai. 2000). igy napjainkban a foldtorténet hatodik nagy kihalési periodusat éljik
(Standovar & Primack 2001). Ha a mai trendek folytatddnak, 6tven éven belll a Fold fajainak
tobb mint egynegyede kipusztulhat (Ehrlich & Wilson 1991).

Az ember okozta globalis oOkoldgiai valsdg veszélye és a biologiai sokféleség
megorzésenek igénye hivta életre 0j tudomanyagként a természetvédelmi biologiat, melynek
f6 céljai (Soulé 1985, Standovar 2001, Standovar & Primack 2001):

1. az emberi tevékenység fajok populécidira, tarsulasokra és magasabb szervezédési
szintekre gyakorolt hatasainak vizsgalata; valamint ezzel 6sszefiiggésben

2. olyan gyakorlati modszerek kidolgozasa, amelyek alkalmazasaval megakadalyozhato
az eredeti biodiverzitds csokkenése, és ha lehet, megoldhatd a veszélyeztetett fajok jol
,Mikodo” tarsulasokba vald visszaillesztése.

A természetvédelmi szakemberek a masodik célkitiizés jegyében vilagszerte mind tébb
esetben igyekeznek visszatelepitési és szaporitasi programokkal elésegiteni egy-egy faj
talélését, illetve egy-egy terllet élévilaganak helyreéallitasat (Griffith és mtsai. 1989, Sarrazin
& Barbault 1996, Sarrazin & Legendre 1999, Snyder es mtsai. 1996). Sokszor a
visszatelepitési programok kiindul6pontjat zarttéri szaporitasi programok képezik. Hazankban
tobb allatfaj esetében is indult visszatelepitési, illetve szaporitasi program, ezek kozil tobb
ma is folyamatban van. Egyes programok hazankbdl teljesen kipusztult fajok, igy példaul a
kékcsori réce (Oxyura leucocephala), a siketfajd (Tetrao urogallus), a hdd (Castor fiber), és
az eurazsiai vadlo (Equus caballus przewalski) visszahonositasat céloztadk meg. Maskor az
adott veszélyeztetett allat megmaradt hazai allomanyabol telepitenek at egyedeket mas
természetvédelmi terlletekre (pl. Urge, Citellus citellus), vagy létesitenek fogsagban
szaporitott allomanyt, mint a magyar bucé (Zingel zingel), a rakosi (parlagi) vipera (Vipera
ursinii rakosiensis) es a tuzok (Otis tarda) esetében (Kovécs 2002, Kovécs és mtsai. 2002,
Markus 2002, Péteri és mtsai. 2002, Ujvari és mtsai. 2002, Sandor 2002 és 2003, Péchy szem.



kozl. 2003). Béar sok esetben ndvényeknél is alkalmaznak hasonlé modszereket,
dolgozatomban csak allatfajok visszatelepitésével foglalkozom.

Egy faj természetvédelmi célu visszatelepitése, illetve szaporitdsa hossz( tavu
elkotelezettséget igényld, szamos nehézséggel jard6 komplex folyamat. Az ilyen céld
programok gyakran igen koltségigényesek (Wolf és mtsai. 1996). Fontos tehat a kitiizott
célok, az alkalmazott modszerek és az elért eredmények elemzése. Erdemes felmérni, hogy a
programok mennyire miikddnek jol, milyen tényezok befolyasoljak a sikeriiket, és milyen
stratégidk vezetnek a legnagyobb eséllyel sikerhez (Griffith és mtsai. 1989). Szakdolgozatom
egyik célkitizése a téma szakirodalmanak attekintése ebbdl a szemszogbol. A
visszatelepitések, attelepitések és zarttéri szaporitasok témakdre a publikalt irodalom alapjan
a természetvedelmi bioldgia egyik ,,népszerii”, sokat kutatott tertiletének szamit, ugyanakkor
hazankban tudomanyos szinten egyelére viszonylag keveset foglalkoztak a kérdéskorrel
(Béaldi 1998).

A természetvédelmi programok, kéztik a visszatelepitési kisérletek hatékonysaganak
ndvelését nagyban segitheti a programok fliggetlen kutatok altal végzett, tudomanyos igényii,
atfogo értékelése (Kleiman és mtsai. 2000). A korabbi visszatelepitési kisérletek soran
alkalmazott modszereknek a sikeresség tiikrében torténé értékelése az Ujabb programok
tervezésekor is felhasznalhat6 tudast eredményezhet (Sarrazin & Barbault 1996). Kutatasaim
sorén két hazai program, a kékcséra réce (Oxyura leucocephala Scopoli, 1769) és az eurazsiai
hod (Castor fiber, L., 1758) visszatelepitési kisérletének 6sszehasonlitd vizsgalatat is
elvégeztem. Dolgozatomban el6szor kilon-kulon értékelem a két programot, dsszevetem a
kalfoldi, ugyanazzal a fajjal dolgoz6 programok tapasztalataival, és a két hazai programot
egymassal is 0sszehasonlitom. Bar a két faj meglehetésen eltéré rendszertani csoportba
tartozik, ebben az esetben mégis dsszevethetok, mivel a madar- és emlos-visszatelepitéseknél
hasonld elméleti és gyakorlati problémak mertlnek fel, és a telepitési modszerek is sok
esetben hasonlok. Végul a nemzetkdzi szakirodalom attekintése soran kapott szempontok
alapjan értékelve a két programot megvizsgalom, hogy az irodalomban emlitett, sikerességet
befolyasol6 szempontok mennyiben érvényesiilnek a két fajnal, majd a kapott eredmények
alapjan javaslatokat teszek a visszatelepitéseknél alkalmazott mddszerek fejlesztésére.

A részletesen megvizsgalt két allatfaj kivalasztasakor a kovetkezé szempontok
vezéreltek. Egy kudarc okainak feltarasaval sok, a sikert befolyasold tényezét lehet
elkdloniteni, igy érdemesnek tartottam ilyen szempontbdl megvizsgalni a hazai kékcsoriiréce-

programot. Annak ellenére, hogy a program a természetvédok kozott viszonylag nagy



érdeklodést valtott ki a nyolcvanas években, a kudarc okair6l nem sziletett publikacio, igy
munkammal ezt a hidnyt is igyekeztem megszlntetni. Ugyanakkor fontosnak tartottam ezt az
esetet egy masik, lehetbleg sikeres programmal is 6sszevetni, hiszen egy komparativ vizsgalat
eredményei mindenképpen megbizhatdbbak, mintha csak egy fajra 6sszpontositanék.
Tudoméasom szerint a magyarorszagi természetvédelmi céld allat-visszatelepitési kisérletek
kdzil eddig a hod esetében sikerllt a legjobb eredményeket elérni. Raadasul tobb évtizedes
nemzetkdzi tapasztalatok allnak rendelkezésre a faj visszatelepitésével kapcsolatban, és
szamos hozzaférhet6 publikacio szlletett a témaban. Az allati taxonok kozil a madarakkal és
az emldsokkel kapcsolatban gyilt 6ssze a legtobb visszatelepitési tapasztalat, a fellelhetd
irodalom nagy része is ezen csoportokra vonatkozik (Young 2000); emiatt is elény6snek

latszott egy madar- és egy emlésfajt vizsgalni.



2. Fogalmak tisztazasa

Az élslények szandékos, emberek altal végzett telepitésének (relocation) tébb f6 tipusat
kilonboztetjik meg (Fisher & Lindenmayer 2000, IUCN/SSC 1995, Standovar & Primack
2001 293.-294. 0.):

1.) Bevezetés (introduction): kisérlet egy faj eddigi elterjedési terlletén Kkivil valo
meghonositasara.

2.) Visszatelepités (reintroduction): kisérlet egy faj Gjra meghonositasara egykori
elterjedési terliletének olyan részén, ahonnan korabban Kipusztult.

3.) Attelepités (translocation): vad éllények, populaciok szandékos mozgatasa jelenlegi
elterjedési terlletik egyik részér6l egy masikra. Egyes szerzok a visszatelepitéssel szinonim
kifejezésként hasznaljék.

4.) Gyarapitds (supplementation): Ujabb, azonos faju egyedek hozzaadasa egy létezé
populdcidéhoz. Célja a populécié megerdsitése, vagy egyes esetekben a genetikai
valtozatossag fenntartasa és a beltenyésztéses leromlas elkerilése (Storfer 1999).

A betelepitéseknél, visszatelepitéseknél és gyarapitasoknal az egyedek lehetnek vadak,
vagy fogsagban szaporitottak; az attelepitéseknél viszont csak vad egyedeket hasznalnak. A
felsoroltak kozil a természetvédelmi gyakorlatban a visszatelepitésnek van a legnagyobb
jelent6seége. Ugyanakkor az 6koldgiai hasonldsdgok miatt vadaszati vagy gazdasagi célu
telepitéseket, illetve idegenhonos fajok invazioit is figyelembe vevé kutatdsok eredményeit is
felhasznalom. (Bizonyos értelemben az invaziv fajok ,bevezetésének” is komoly
természetvédelmi vonatkozasai vannak Kkartételeik nyoman; persze ezek nem nevezhetk
természetvédelmi céll beavatkozasoknak.) A visszatelepitési programok soran gyakran ex
situ mddszerekkel, zarttéri szaporitas (captive breeding) segitségével biztositjak a megfelelé
szamu kiengedhet6 egyedet.

Bar a természetvédelmi gyakorlatban altaldban egy-egy orszéag szintjén beszélnek kihalt,
illetve visszatelepitett fajokrdl, a fenti definiciok mas térléptékre is alkalmazhatok. igy egy
orszagban tobb fennmaradt populéciéval rendelkezé faj esetén is lehet értelme egy olyan
visszatelepitési programnak, amely populacidk létrehozasat célozza meg olyan teriileteken,

ahonnan a faj visszaszorult.
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3. Mitél sikeres egy visszatelepitési program?

Egy telepités eredményét szamos mddszertani, kornyezeti és az adott faj tulajdonsagaitol
fuggo tényezé befolyasolja. Mivel a tényezok relativ sulya nagymértéki valtozékonysagot
mutat a kulénb6zé programoknal, nehéz altalanos ,,szabalyokat” megallapitani (Wolf és
mtsai. 1996). Ugyanakkor a kérdést vizsgald nemzetkdzi felmérések sorén sikerilt tobb
altalanos érvényi tényezot elklloniteni. Ebben a fejezetben ezen felmérések eredményeit

tekintem at.

3.1. Problémak a definicio korul

Ahhoz, hogy a visszatelepitési programok eredményei mogott rejlé okokat vizsgalni
lehessen, el6szor megfeleléen definialni kell, hogy mikor mingsithetiink egy programot
sikeresnek. A szakirodalomban tébb ilyen meghatasrozast is talalunk (lasd pl. Seddon 1999,
Sarrazin & Barbault 1996); ugyanakkor egyel6re nincs olyan altaldnosan elfogadott és
alkalmazott pontos definicio, amely a gyakorlatban is hasznalhatd, és Okologiailag is
megfelel6képpen megalapozott (Fisher & Lindenmayer 2000). Pedig fontos lenne, hogy a
programok, illetve az alkalmazott mddszerek értékelése azonos szempontok alapjan térténjen,
hiszen igy joval megbizhatébba valnanak a programok osszevetésén alapuld elemzések
eredményei.

Az alkalmazott definiciok kozil Griffith és mtsai. (1989) meghatarozésa a
legelterjedtebb, a nemzetkozi felmérések tobbsége (Griffith és mtsai. 1989, Beck és mtsai.
1994, Wolf és mtsai. 1996, Fisher & Lindenmayer 2000) is ezen alapszik. Eszerint akkor
nevezhetiink sikeresnek egy programot, ha annak soran onfenntarté populéciét sikerdl
létrehozni. Ez 6sszhangban van a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN, International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources) ajanlasaval, miszerint a
visszatelepitések f6 céljaul azt kell Kittizni, hogy a kérdéses fajnak dnfenntarto, vadon élé
populacidja alakuljon ki (IUCN/SSC 1995). Ugyanakkor a definicio tal altalanos, igy nehéz a
gyakorlatban alkalmazni.

A probléma kapcsan nagy szerepe van az idének: a jelenleg dnfenntartdé populacié nem

biztos, hogy hosszu tdvon (t6bb évtizedig, évszadzadig) is fennmarad. Ennek f6 oka a kis
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populécidkat veszélyezteté demografiai €s kdrnyezeti sztochaszticitas. Egyes esetekben Uj
veszelyeztetd tényez6k megjelenése is kozrejatszhat: peldaul az oryx antilop (Oryx leucoryx)
Omanban kialakult énfenntartd populacidja hisz év utadn egy Uj veszélyforras, az illegélis
befogasok és kereskedelem miatt kezdett hanyatlani (Gorman 1999, Seddon 1999).

Ugyanakkor egy program értékelésével nem érdemes évtizedekig varni, hiszen ezalatt
sok, a program modszereivel, kivitelezésével kapcsolatos informacio elveszhet, és a kozben
induld, esetleg ugyanazzal a fajjal foglalkozd kezdeményezések nem tudjak figyelembe venni
a tapasztalatokat. Igy olyan modszerre van szilkség, amely reélis idékereten beliil szolgal
informaciokkal a fajvisszatelepités eredményessegérol.

Seddon (1999) a kovetkezé demogréafiai paraméterek figyelembe vételét javasolja a
sikeresség értékeléséhez:

1.) a kiengedett generacio tulélése,

2.) a kiengedett generécio és utédainak szaporodésa,

3.) a helyreallitott populacio hosszl tdvi megmaradasa.

Ez utdbbinak esélyét populécié-életképességi analizis modellekkel lehet megbecstilni
(population viability analysis - PVA). Ehhez sziikséges a kiengedés utani hosszu tavu

monitorozas és az eredmények rendszeres Ujraértékelése.

3.2. Nemzetkozi felmérések

Az Allat-visszatelepitések sikerességével tobb atfogd, nemzetkozi felmérés is
foglalkozott.

Griffith és mtsai. (1989) 198, madar- illetve emldspopulaciok bevezetését,
visszatelepitését, illetve gyarapitdsdt megcélzé eészak-amerikai, ausztrdliai és Uj-zélandi
programot vizsgaltak meg; a felméréshez levélben keresték meg a programok szervezoéit. A
felmérésben szerepl6 93 faj 90%-a nem veszélyeztetett, ezek visszatelepitése vadaszati céllal
tortént. Osszesen 118 vadaszati célt és 80 természetvédelmi cél( visszatelepitést vettek
figyelembe a szerz6k. A programokat a ,sikeres”, ,sikertelen” és ,folyamatban 1év6”
kategoriakba soroltdk be. Akkor tekintettek sikeresnek egy programot, ha a felmérésre
vélaszolé programvezetd megitélése szerint onfenntartd populacio jott létre. A tényezok

hatésat x> — probéaval elemezték. Mivel a faktorok kiilon-kiilén torténs elemzése nem tiikrozi
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kelloképpen a visszatelepitések sikerességének tobbvaltozos jellegét, a szerzék egy
tobbvaltozos logisztikus regresszids modell kidolgozasat is megkezdték.

Hat év elteltével a programok szervezéit Ujra megkeresték, hogy informéaciot szerezzenek
az eredeti felmérés oOta a létrehozott populacidkban bekdvetkezett valtozasokrol, illetve az
elsé alkalommal még folyamatban 1évé programok eredményérél. (Wolf és mtsai. 1996).
Mivel a kilonbdzo fajok kozti 6sszehasonitast befolyasolhatja, hogy az egyes ,,objektumok”
rokonsaguk miatt nem fliggetlenek, a felallitott tobbvaltozos logisztikus regressziés modellt a
fajok leszarmazasi kapcsolatait is figyelembe vevo statisztikai modszerekkel korrigaltak
(Wolf és mtsai. 1998).

Reading és mtsai. (1997) kérdéives felmérésiik soran arra keresték a valaszt, hogy az
eddig emlitett felmérésekben szereplé programok szervezettsége és a kdzvélemény altali
tdmogatottsdga mennyiben befolyasolja a sikert. 131 programrol szereztek be adatokat.

Beck és munkatérsai (1994) 145, fogsagban szaporitott allatopopulacié visszavaditasat
megcélzo programot vizsgaltak meg, tehat vad egyedeket attelepité programokat nem vettek
figyelembe. Adataikat 1991-92 soran tobb forrashbdl gyajtotték: a publikalt irodalomboal,
kikuldott kérdoivekkel és személyes kozlések alapjan. A sikerességre a tobbi felmérésnél
szigorubb definiciot alkalmaztak: akkor mindsitettek sikeresnek egy programot, ha 500
egyednél nagyobb vad populaciét sikerllt létrehozni, illetve ha egy genetikai, vagy
demogréfiai analizis (Population Viability Analysis, PVA, vagy Population and Habitat
Viability Analysis) kimutatta, hogy 6nfenntart6 lesz a populacio.

Fisher & Lindenmayer (2000) az utobbi két évtizedben a jelentésebb angol nyelvi
folydiratokban publikalt 180 allat-visszatelepitést és -attelepitést vizsgalta meg. Mivel a
sikeresség megitéléseéhez hosszabb id6 kell, a programokrdl szilet6 beszamolok idején a
veégsé kimenetel gyakran még nem ismert. Emiatt a felmérés sordn harom kategoériat
alkalmaztak: 1.) sikeres, 2.) sikertelen, 3.) a sikeresség a publikacio idépontjaban ismeretlen.

A felmérések fobb jellemzéi a 3.1. tablazatrdl olvashatok le. Griffith és mtsai. (1989),
illetve Wolf és mtsai. (1996 és 1998) kutatasai, kisebb modositasokkal, de 1ényegében azonos
mintan alapultak, és mddszereik is hasonlok voltak. Emiatt a tblazatban 6sszevontam ezt a

harom vizsgalatot.
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Griffith és mtsai.

1989, Wolf és mtsai.

Beck és mtsai. 1994.

Fisher & Lindenmayer

2000
1996 és 1998.
Vizsgélat Felmérés levelezés Felmérés levelezés Publikalt adatok
mabdja atjan atjan, publikalt irodalom Osszegyiijtése
Programok Mind a 4 telepitési Visszatelepités, Visszatelepités,
tipusa kategdria gyarapitas attelepités, gyarapitas
Cel Vadaszati, Természetvédelmi Ember-allat konfliktusok
természetvédelmi megoldasa, vadaszati,
természetvédelmi
Allomanyok Vad és fogsagban Fogséagban szaporitott Vad és fogsagban
szarmazéasa szaporitott szaporitott
Taxonok Madar és emlés Allatok Allatok
Fajok szdma 45 126 *
Programok 181 145 180
szama
Idétav 1973-1993 1900-1992 kb. 1970 -1998
Terdlet ~ Ausztralia, Barhol a Foldon Barhol a Foldon
E. -Amerika, Uj-
Zéland

3.1. tablazat. A felmérések modszereinek és vizsgalodasi kbrének dsszevetése.

*: a fajok szdmat nem adtak meg a szerzok.
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3.3. A felmérések altalanos megallapitasai

Az imént felsorolt nemzetk6zi felmérések eredményei alapjan tobb altalanos
kovetkeztetést is le lehet vonni a visszatelepitésekkel kapcsolatban:

a.) A programok tulnyomo tobbsége madar- és emlésfajokkal foglalkozik, egyitt a
programok 77-93% -at teszik ki (Beck és mtsai. 1994, Fisher & Lindenmayer 2000). A két
csoport részesedése ketszer annyi, mint amit az IUCN Vords Listija alapjan varnank.
Raadasul ezen lista az 6sszes veszélyeztetett faj eloszlasa szempontjabol nem tekinthetd
mérvaddnak, mivel eddig csak a madarak és emlésok csoportjdban tortént meg az 0sszes
ismert faj helyzetének felmérése. (Ugyanakkor Diamond /1988/ szerint a tropusi fajoknal sok
esetben hianyos informéacidk miatt a vords listdk ezen taxonok esetében is alulbecsilhetik a
veszelyeztetett fajok tényleges aranyat.) A tobbi taxonnal ez a hatalmas munka még
folyamatban van: eddig az ismert hiillok és kétéltiek <15%-at, a halak < 10%-at, a rovarok <
0.1%-at, a rdkok < 5%-at, a puhatestiiek < 5%-at, €s a tobbi gerinctelen < 0.1%-at mérték fel
(IUCN 2002b).

Ha feltételezzik, hogy valamennyi rendszertani csoporton belll azonos aranyban
talalhatok veszélyeztetett fajok, az emlésok tébb mint szazszorosan, a madarak tébb mint
Otvenszeresen, Beck és mtsai. (1994) alapjan a hullok és kétéltiiek tizenhatszorosan vannak
thlreprezentdlva (3.2. tablazat). Szamitdsaim az ismert fajok szamat veszik alapul; a

csoportok becsilt fajszamaival szamolva még nagyobb aranyu eltol6dast kapnank.
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Taxon Programok szama Veszélyeztetett Leirt fajok szama
fajok szama*
Beck és mtsai. | Fisher & L. IUCN (2002b) IUCN (2002b)
(1994) (2000)
Emlds 46| 32% 89| 49%| 1137 21% 4763 0,3%
Madar 65| 45% 79| 44%| 1192 22 % 9 946 0,8 %
Hll6 és 23| 16% 12 7% 450 8% 12 920 1%
kétélti

Hal 9 6 % 742 14 % 25000 2%
Gerinctelen 2 1% 1932 35 % 1190 200 96 %
Osszesen 145 100%| 180| 100%| 5453 100 % | c. 1 243 000** | c. 100 %

3.2. tabldzat. A zarttéri szaporitasi, illetve telepitési programok megoszlasa rendszertani
csoportok szerint, az ismert, illetve az IUCN Aaltal veszélyeztetettnek minGsitett fajok
szamaval dsszevetve.

*: Az IUCN eddig az emlOsok és a madarak csoportjara végezte el az 6sszes ismert faj
elemzését veszélyeztetettségilk szempontjabol; a tobbi csoport esetében ez a munka még
folyamatban van, igy a Voros Lista nem tekinthet0 teljesnek.

**. A leirt fajok pontos szama korul is bizonytalansag tapasztalhatd, mivel a legtobb
csoport esetében nincs az 6sszes leirt fajt tartalmazé kodzponti nyilvantartas, és egyes

esetekben ugyanaz a faj tdbb nevet is kap (Stork 1997).

Felmertl a kérdés, hogy mi az oka a sulyponteltolédasnak? Vajon az, hogy a
visszatelepités modszere foként madarakra és emlosokre alkalmazhatd, vagy a
természetvedék mas okokbol részesitik elényben ezen taxonokat?

Az els6 hipotézisnek ellentmond, hogy a kétéltiiek korében is tobb esetben sikerrel
alkalmaztak visszatelepitéseket, sét ezen csoport tagjai ,.kiting jeloltek” az ilyesfajta
programokra, mivel korikben nincsen szul6i utédgondozés, igy a peték és larvaalakok
kdnnyen attelepitheték (Trenham & Marsh 2002). Mindez elmondhat6é szamos hillg, hal és
gerinctelen taxonrdl is. Igy valdszintinek tiinik, hogy mas okok miatt probalkoznak kevesebb
esetben e csoportok telepitésével. A nagyobb méretii allatok népszeriibbek a nagyk6zonség

korében, joval tobb zooldgus foglalkozik vellk, koénnyebb a természetvédelmet a
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nagykozonség szaméara népszerisito, latvanyos an. ,,z&szldshajo” fajként ,eladni” 6ket, és
kulcsfajja (egy kdzosség meghatarozo jelentéségii fajava) is nagyobb eséllyel mingsitik ket
(Magin és mtsai. 1994). Mindez a publikalt irodalomban is tikrozédik: a Conservation
Biology és a Biological Conservation folydiratokban publikalt, allatok védelmével foglalkoz6

irdsok 34%-a madarakrdl, 30%-a eml6sokrél szol (Young 2000).

b.) Sok program esetében nem végeznek elegendéen alapos utélagos monitorozast. A
visszatelepités utan elére meghatarozott idokozonként regisztralni kellene a sikert tikrdzo
kulcsparamétereket: az egyedek szamét, az ivararanyt és a felnétt/fiatal aranyt. A
veszelyezteté tényezoket rendszeresen ujra kell értékelni (Fisher & Lindenmayer 2000).
Ugyanakkor, mint a hod esetében latni fogjuk, ezen paraméterek pontos regisztralasa a
gyakorlatban nehézségekbe Utkézhet. A megfelelé utélagos monitorozds a hazai
természetvedelmi programok, kezelések (tehat nem csak a visszatelepitések) esetében is

gyakran hianyzik (Standovar 2001).

c.) Szamos telepitési programot nem dokumentalnak megfeleléen, nagy részikrél
nem sziletik megfeleléen részletes publikacié (Beck és mtsai. 1994, Fisher & Lindenmayer
2000, Kleiman és mtsai. 2000). A visszatelepitésben résztvevé szervezeteknek csupan 27%-a
hatarozta meg, hogy milyen adatokat kell feljegyezni a programok soran (Griffith és mtsai.
1989). A hazai természetvédelmi kezelések kozll is csak kevés esetben valosul meg a
megfelelé dokumentalas és az eredmeények, tapasztalatok a szakmai kdzvélemény szamara
hozzéférheté formaban torténé kozzététele (Standovar 2001). Pedig a hasznalt mddszerek és
az eredmények részletes regisztralasa, illetve publikalasa igen fontos lenne ahhoz, hogy az
Gjabb programok tervezésénél fel lehessen hasznalni a korabbiak soran szerzett

tapasztalatokat.

3.4. A sikert befolyasol6 tényezék

A természetvédelmi célu visszatelepitési programoknak csak kis része minésitheté
egyértelmiien sikeresnek (3.3. tdblazat); sok a sikertelen, illetve bizonytalan eredményii
program. A sikerek altaldban nagyobb nyilvanossagot kapnak, eredményeiket nagyobb
val6szintiseggel publikaljak, igy még ezen szerénynek mondhat6é eredményességi mutatok is

valdsziniileg tulbecsulik a tényleges helyzetet, és a valésagnal ,,optimistabb” képet adnak. Ez
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a torzulés Fisher & Lindenmayer (2000) eredményeinél mindenképpen jelentkezik, mivel 6k a

publikalt irodalom alapjan végezték kutatasaikat. Arra nézve nem talaltam adatot, hogy a

torzulds milyen nagysagrendii lehet, illetve, hogy a tobbi felmérésnél mennyiben érvényesiilt.

Griffith és mtsai. 1989

Beck és mtsai. 1994

Fisher & L. 2000

Programok tipusa

Visszatelepitések

Zarttéri szaporitassal

dolgozé visszatelepitések

Visszatelepitések

Taxonok Madar és emlés Osszes allatcsoport Osszes allatcsoport
Sikeres 44% 11% 26%
Bizonytalan - 47%
: 89%
Sikertelen 56% 27%

3.3. tablazat. Természetvédelmi célu visszatelepitések sikeressége.
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A visszatelepitések sikerét szamos tényezé befolyasolja. A 3.4. tablazatban a felméresek

altal vizsgalt tényezoket gytjtottem dssze.

Vizsgélat kore Madarak és eml3s6k, azonos minta Allatok Allatok
o Griffith és . . ) Beck és Fisher & L.
Vizsgalat mtsai. 1989, Wolf és mtsai. 1996 és 1998. mtsai. 1994, 2000
Tobbvaltozds Lesiarma?f‘ssa' ;VI ann-
g logisztikus orrigatt Whitney U- Eqyszeri leir6
Statisztika x ) tébbvalt. log. teszt gyszeru
n=198 réegresszio reqresszié . statisztika
=181 9 n= 72, illetve
n= 180 76
Klengede,tt egyedek * . + e Van kiilonbség
szama
Elshely minésége + o +
Kozponti/ periférias + * o
helyzet
Etrend (ragadoz6 / N ok
mindeneva / . ; . ; n. sz.
. ,, Novényevé Mindenevo
névenyevo)
Vada§ zati célu/ + folale n. sz. Van kulonbség
veszelyeztetett
Taxon + * n. sz. n. sz.
: Madar: *
Vad/fqgsagban + Van kilonbség
szaporitott pop. EmIGs: n. sz.
Szaporodasi jellemzék + n. sz. n. sz.
Kompeticio hianya +
Program idétartama + n. sz. n. sz. **
thalas.‘.. okar)ak Van kilonbség
megsziintetése
Segitd intézkedések n. sz. n. sz. Va}n k qunbsgg,
kivéve madar
Kiengedések szdma n. sz. n. sz. n. sz.
Eléhely-javitas n. sz. n. sz.
Koltdzo/ dllandd n. sz. n. sz.

3.4. tablazat. A felmérések eredményei; n. sz.: nem szignifikans, +: p<0,1; *: p<0,05;

**: p<0,01; ***: p< 0,001. Ures mez6 esetén a felmérés soran nem vizsgaltak a tényez6

hatasat. n= a vizsgalt programok szama.
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Az eredmények Osszevetésekor, értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a vizsgalatok
nem tekinthetok fliggetlennek. A Griffith és mtsai.(1989), illetve Wolf és mtsai. (1996 és
1998) Aaltal végzett vizsgéalatok tulajdonképpen egyazon minta méas-mas statisztikai
modszerekkel tortén6 elemzésének tekinthetok. Az emlitett felmérés és a masik két vizsgalat
altal figyelembe vett programok halmaza kozoétt is minden bizonnyal vannak atfedések, egy-
egy visszatelepitési program tobb felmérésben is szerepelhetett. Tovabbi probléma, hogy
(mint az a 3.1. tablazatbol kitinik) a felmérések mind az alkalmazott moédszerek, mind a
vizsgalt taxonok, illetve programtipusok tekintetében kulonbdznek. Raadasul az egyes
felmérések nem reprezentativak az adott taxonokra, mivel a kevés vizsgalt esetbdl
kdvetkezoéen a fajoknak csak igen kis része szerepel a mintdkban; még az emlésok és madarak
korében végzett részletesebb harom vizsgélatndl is teljes leszarmazasi csoportok (pl. kolibrik
/Trochilidae/, denevérek /Chiroptera/, macskafélék /Felidae/ stb.) hidnyoznak (Wolf és mtsai.
1998).

Az alkalmazott statisztikai mddszerek alapjan Wolf és mtsai. (1998) leszarmazéassal
korrigélt logisztikus regresszios modellen alapuld eredményei tekinthetok a legink&bb
megbizhatonak. A tablazatbol kitiinik, hogy ezzel a modszerrel a tébbi statisztikahoz képest
kevesebb (0sszesen harom) tényezé hatasat lehetett egyértelmiien kimutatni. Ugyanakkor az,
hogy egy adott tényez6 hatasa a regresszios modellben nem szignifikans, még nem bizonyitja,
hogy az adott tényezé nem befolyéasolja a visszatelepitések sikerét: jo példa erre, hogy a
regresszios analizis nem mutatta ki a fogsagban szaporitas hatasat, amelyrél ugyanakkor tobb
esettanulmany tanuskodik (Leopold 1944, Wolf és mtsai. 1996). Talan egyes tényezék csak
kismértékben befolyasoljak a programok sikerét, igy hatasukat csak a vizsgalatok soran
alkalmazottnal nagyobb elemszamu minta alapjan lehetne kimutatni.

Az alabbiakban a tényezéket kulon-kilon is részletesebben attekintem, és 6sszevetem a

felmérések eredményeit a témaban szlletett elméleti cikkekkel és esettanulményokkal.

3.4.1. A visszatelepités modszerei

a.) A kiengedett egyedek szama. A programokat ¢sszehasonlitva a kiengedett egyedek
szdma igen nagy szlrast mutat. TObb esetben is létrehoztak életképes eurazsiai hdd
populaciokat husznal kevesebb egyedet kiengedve; a hal-visszatelepitéseknél viszont

atlagosan mintegy 3 200 000 (!) egyedet engednek szabadon (ez tobb, kilonallé populécid
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Iétrehozasat is jelentheti egy-egy programon soran, de még igy is igen nagy az egy adott
populacio létrehozasahoz ,felhasznalt” egyedek szama). A programok soran kiengedett
atlagos egyedszam rendszertani csoport szerint valtozik; ez vélhetéleg az utédszam, a
novekedési rata és a halanddsag kildnbségeibdl ered, illetve, hogy egyes csoportok (pl. halak,
kétélttieke) ikrait és larvait viszonylag konnyi kezelni és szallitani (South és mtsai. 2000,
Beck és mtsai. 1994).

Mindegyik nemzetkozi vizsgalat megerdésitette, hogy az egyedszam ndvelésével né az 0j
populacio létrehozasanak esélye (3.4. tblazat). A statisztikdk eredményei alatamasztjak azt
az elméletet, hogy a demogréfiai és kornyezeti sztochaszticités a kis populéciokat
fokozottabban sujtja (Wolf és mtsai. 1998). Az 0Osszefuggés aszimptotikus: Kis
egyedszamoknal a siker szamottevéen ndé a populécidméret novelésével, egy bizonyos
egyedszam felett viszont tovabbi egyedek kiengedése nem noveli szdmottevéen a siker
esélyét (3.1. &bra). Az aszimptotikus jelleget Griffith és mtsai. (1989) vizsgéalata a figyelembe
vett kategoriak (veszélyeztetett madar, emlés, vadaszott madar stb.) mindegyikénél kimutatta,
ugyanakkor az inflexiés pont mashol helyezkedik el az egyes kategoridk esetében:
veszelyeztetett madarak esetében 80-120 egyed felett mar nem n6 szamottevéen a siker, mig a
vadaszott, nagyméreti emlosok estében ez a hatar 20 és 40 egyed kozott talalhato. Egy
szocskefajjal (Metrioptera roeseli) végzett betelepitési kisérletek eredményei szerint ennél a
fajnal 32 egyed korul taldlhaté ez a kiiszobérték (Berggren 2001).

Wolf és mtsai. (1996 és 1998) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a statisztikak
alapjan nem lehet &ltalanos érvényi minimalis kibocsatandé egyedszdmot megadni; ezt
mindig az adott korilmények, és a visszatelepitend6 faj jellemzdéinek ismeretében lehet
meghatarozni. Ebben sokat segithet a populécié-életképességi analizis (a mddszer

visszatelepitéseknél valo alkalmazasat lasd South és mtsai. /2000/ cikkében).
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3.1. dbra. A siker valoszinlisége a kiengedett allatok szamanak fliggvényében jo

mindségl élohelyen; Griffith és mtsai. (1989) nyoman.

b.) Segité intézkedesek. Egyes visszatelepitési programoknal un. ,soft release”
technikakat alkalmaznak, tehat példaul a kiengedés helyszinén szoktatjdk az allatokat U]
kdrnyezetikhdz, vagy a kiengedés utdn még egy ideig etetik o6ket. Egyedil Fisher &
Lindenmayer (2000) mutatott ki kiildnbseget a sikeres és sikertelen programok kdzott ebben a
tekintetben: a segit6 intézkedéseket alkalmaz6 emlés-visszatelepitések kozott kevesebb volt a
kudarc, mint azoknal, amelyek nem hasznaltak ilyen modszereket. Erdemes lenne célzott
0sszehasonlitd vizsgalatokkal elemezni, hogy ezen technikak milyen mértékben jarulnak
hozza a programok sikeréhez.

c.) A program idétartama, a kiengedések szadma. Giffith és mtsai. (1989), illetve Beck
és mtsai. (1994) szerint a hosszabb programok sikeresebbek; a szigoribb statisztikai
maodszereket alkalmazé vizsgalatok (Wolf és mtsai. 1996 és 1998) ellenben nem mutattak Ki
szignifikans kuldnbséget; az ellentmondés feloldasahoz tovabbi vizsgélatokra lenne sziikség.
Ha létezik ilyen kilonbség, az vélhetéleg nem all kapcsolatban a programok soran tortént
kiengedések szamaval, hiszen erre vonatkozdan egyik vizsgalat sem allapitott meg
szignifikans eltérést.

d.) A kiengedett egyedek életkora. Bar a felmérések nem tértek ki erre a tényezére, a
gyakorlatban fontos kérdés, hogy milyen koru egyedeket érdemes Kkiengedni. Sok
visszatelepitésnél nem torédnek a visszatelepitendé populéacié korcsoport-eloszlasaval.

Ugyanakkor a faj életmenet-jellemzéinek ismeretében, demografiai modellek segitségéevel
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meg lehetne &llapitani a visszatelepités szempontjabol optimélis életkort. Fiatal egyedek
kibocsatasa mellett szol az, hogy a fogsagban tartas kevésbé érintette éket (persze ez csak
akkor merul fel, ha szaporitott populacidt telepitenek vissza), viszont altaldban nagyobb a
mortalitasuk a felnétt egyedekhez képest. A PVA modellek tobb faj (példaul a fakokeselyii
/Gyps fulvus/ és a borzas mézevé cassidix egyik alfaja /Lichenostomus melanops cassidix/)
esetében kimutattak, hogy kifejlett egyedek kibocsatasa 6sszességében kisebb kockazattal jar.
A kérdést minden visszatelepitésnél érdemes kulon megvizsgalni (Sarrazin & Legendre
2000).

3.4.2. Az éléhely minésége

Az éléhely mindsége szignifikansan befolyésolja a visszatelepitések sikerét (Griffith és
mtsai. 1989; Wolf és mtsai. 1996 és 1998). Annak ellenére, hogy a tényezének kulcsszerepe
van, a programok 64%-anal a programvezetok az éléhelyet csupan szubjektiv véleményik
alapjan értékelték (Wolf és mtsai. 1996). Wolf és mtsai. (1998) ajanlasa szerint a

visszatelepitési programoknak szigoru, kvantitativ éléhely-felmérést is tartalmazniuk kellene.

Az éléhely mindsége tobb tényezével fligg 6ssze:

a.) A kipusztulas okanak megsziintetése. Azon programok kozil, amelyeknél ismert
volt a Kipusztulas oka, de azt nem szintették meg, egy sem volt sikeres (Fisher &
Lindenmayer 2000).

A fajok emberi tevekenység okozta kihaldsanak leggyakoribb okai a kovetkezék
(Standovéar & Primack 2001, 172. 0.):

-él6helypusztitas,

-eléhely-fragmentacio,

-élohelyleromlés (beleértve a kdrnyezetszennyezeést),

-egyes fajok tulzott hasznositasa, vadaszata

-idegenhonos fajok betelepitése,

A legtobb veszelyeztetett fajt e tényezok kozll legalabb kett6 érinti, és hatasuk sokszor

egymast erositi.
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b.) Eléhely-javitasi, -helyreallitasi intézkedések. Az imént emlitett kihalasi okok koziil
az eléhely-atalakitassal kapcsolatos els6 haromnak van a legnagyobb szerepe (Dobson és
mtsai. 1997), igy szdmos faj esetében a lokalis kihalashoz vezeté okok megsziintetése az
éléhely helyredllitdsan keresztiil vezet. Ennek ellenére a kutatdsok sordn nem sikerdilt
kimutatni, hogy az él6hely-javitd intézkedések szdmottevéen ndvelnék a programok sikerét.
Ez talan abbol kovetkezik, hogy visszatelepitési programok viszonylag ritkan kapcsolodnak
komplex helyreallitasi programokhoz.

Az éléhely allapotanak felmeréséhez, a veszélyezteté tényezok megsziintetéséhez és az
élohely-helyredllitashoz alapos elézetes vizsgalatokra van szilkség mind a faj igényeivel,

mind a terlet allapotaval kapcsolatban.

c.) Az egykori elterjedési terilet és a visszatelepités helyszinének viszonya. Az
altalanosan elfogadott nézet szerint az egykori area kdzpontjaban nagyobb a visszatelepités
sikerének valoszintisége, mint egy periférialis, vagy az arean kivul eso tertleten (Griffith és
mtsai. 1989, Wolf és mtsai. 1996 és 1998). Ahogy egy faj elterjedésének kdzpontjatél a
periféria felé haladunk, a populéaciok denzitasa egyre kisebb, mérete pedig egyre ingadozdbb
lesz; emiatt nagyobb a lokalis kihalas esélye (Channell & Lomolino 2000). Ez ahhoz az
elérejelzéshez vezet, hogy amikor egy faj veszélyeztetetté valik, foldrajzi elterjedése befelé
sztikil, és kozponti populécioi fognak a legtovabb fennmaradni, és a kipusztulas utan ezeken
a teriileteken nagyobb a visszatelepitési programok sikere is. Ugyanakkor Channell &
Lomolino (2000) 245 veszélyeztetett faj elterjedési terliletének megfigyelt 6sszehtuzddasi
mintazatain alapuld kutatasai a fentieknek ellentmond6 eredményt hoztak: a megvizsgalt
fajok tobbségének a periférialis terlleteken nagyobb aranyban maradtak fenn populéciéi. Erre
magyarazat lehet, hogy mig egykor a periférialis terlletek szuboptimalisnak szamitottak, ma
gyakran éppen ezeken a teriileteken gyengébbek az antropogén hatadsok. Mivel a mai kihalsi
hullam mogott az ember tevékenysége all, a kihalasok féldrajza nagyrészt az antropogén
hatasok mintazatat kdveti. Ha viszont a kihalast okoz6 emberi hatas megsziinik (méarpedig egy
sikeres programnak ez eléfeltétele), ismét ,.elébukkanhatnak” az elterjedést eredetileg
szabalyozé o©koldgiai tényezok, igy a kozponti terlletek elénydsebbek lehetnek egy
visszatelepitési program szamara. Mindenesetre a kérdéskor tisztazasa érdekeében érdemes

lenne tovabbi vizsgalatokat folytatni, példaul azonos fajhoz tartoz6 populéciok tobb (kdzponti
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és periféridlis) teruleten vald visszatelepitését 0Osszehasonlitani az eredményesség

szempontjabol.

d.) Kompetitorok jelenléte. Griffith (1989) szerint a kompetitorok jelenléte csdkkenti a

sikeres visszatelepités esélyét. A tobbi kutatas nem vizsgélta ezen tényez6 hatésat.

3.4.3. A faj tulajdonséagai

a.) Etrend. A vizsgalatok eredményei ebben a kérdésben ellentmondasosak: Griffith és
mtsai. (1989) szerint a ndvényevok nagyobb eséllyel létesitenek dnfenntartd populécidt, mint
a ragadozok és mindenevok, Wolf és mtsai. (1996 és 1998) tobbvaltozos logisztikus
statisztikajanak eredménye szerint a mindenevok sikeresebbek, mig a leszarmazéssal korrigalt
statisztika szerint a mindenevék és a ragadozok javara mutathatd ki a szignifikancia hataran
1évé kilonbség (p=0,1135). A megnyugtatd valaszhoz tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

b.) Gyakori és vadaszott, illetve veszélyeztetett faj. TObb vizsgalat szerint a
veszélyeztetett fajokat nehezebb visszatelepiteni, mint a vadaszati célra telepitett gyakoribb
fajokat (Griffith és mtsai. 1989, Wolf és mtsai. 1996, Fisher & Lindenmayer 2000). Ennek
magyarazata lehet, hogy a veszélyeztetett fajoknak sokszor specialis kdrnyezeti igényei
vannak, igy koralményesebb visszatelepiteni 6ket, és a kis populacioméretbél adodo
problémék is nehezitik a programok kivitelez6inek dolgat. A leginkdbb megbizhat6
statisztikai modszer ugyanakkor nem mutatott ki szignifikdns kilonbséget ezen tényezé
tekintetében (Wolf 1998).

c.) Taxon. Griffith és mtsai. (1989), illetve Wolf és mtsai. (1996) megvizsgaltak, hogy
tapasztalhat6-e kulonbség a madarak és az emlésok visszatelepitésének sikere kdzott, és arra
az eredményre jutottak, hogy az emlésoket konnyebb visszatelepiteni. Ugyanakkor ezt a tobbi
vizsgalat nem tdmasztotta ala (3. 4. tblazat).

d.) Szaporodési jellemzék. Griffith és mtsai. (1989) szerint a kordn szaporodo,
egyszerre sok utddot létrehozo fajoknal kénnyebb a visszatelepités, mint a késén szaporodo,
kevés utddot neveloknél. Ezt az azonos mintan végzett késébbi elemzések nem tdmasztottak
ala (3.4. téblazat).

e.) A faj koltozé vagy allandd. Wolf és mtsai. (1996 és 1998) szerint e tekintetben nincs

kiilénbség a sikeres és a sikertelen programok kozott.
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3.4.4. Az allomany vad vagy fogsagban szaporitott

A vad populaciobol szarmazd egyedekkel dolgozd programok sikeresebbek, mint a
fogsagban szaporitast alkalmazéoké (Griffith és mtsai. 1989, Fisher & Lindenmayer 2000).
Wolf és mtsai. (1996) eredményei szerint a killénbség madaraknal szignifikans, emlgsoknél

viszont nem (3.4. és 3.5. tablazat).

Sikeres programok arénya

Griffith és mtsai. Fisher & L. (2000) Beck és mtsai. (1994)
(1989)
Vad populéacd 78% 31% *
Fogsagban 38% 13% 11%
szaporitott

3.5. tablazat.: A visszatelepitések eredménye a populacié szarmazasatdl fluggden.

*: a felmérés vad populaciok visszatelepitését nem vizsgélta.

A szaporitasi programoknak szamos problémaval kell megkizdeniiik; ezek dsszeadodva
vezetnek a gyengébb eredményekhez. Sok veszélyeztetett faj esetében nem is sikeril
visszatelepitésre alkalmas populaciéméretet elérni fogsagban szaporitassal. Ezen esetekben

nem torténik visszatelepités, igy ezek nem jelennek meg a fenti statisztikakban.

A szaporitasi programokkal kapcsolatban a kdvetkez6 fébb probléméak mertlnek fel:

a.) Nehézségek a szaporitasnal. Az ismert allatfajoknak csak kis hanyadat sikerlt eddig
fogsagban szaporitani, és szamos esetben nehéz hosszabb tavon egyenletes szaporodast és
talélést elérni (Snyder és mtsai. 1996). 1978-ban csupan 26 veszélyeztetett fajnak volt
fogsagban él6 onfenntartd allomanya, 1995-ben mintegy 45-90-nek (Ebenhard 1995), ami a
veszélyeztetett fajok szamahoz képest igen kicsi. Ennek szamos oka lehet: az allatok
fiziologiai vagy kornyezeti igényei nem teljestlnek, nem megfelel6 a taplalék, egyes
esetekben az ember altal kivalasztott parok nem illenek 6ssze, tovabba gondot okozhatnak a

beltenyésztéses leromlasbol fakadé gondok, valamint az ember altali felnevelésbél adddd
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viselkedési problémak. Gyakran igen nehéz megmondani, hogy ezek kozil mely okok
jatszanak kozre a szaporitds kudarcaban, és sok veszélyeztetett faj esetében évekig tartd
Kisérletezés utan sem allnak rendelkezésre a megfelel6 tartasi és szaporitasi moédszerek.
El6fordul, hogy nem sikeriil onfenntartdé fogsagban tartott allomanyt létrehozni, mas
esetekben nagy szdmu egyedet kell tartani ahhoz, hogy a visszatelepitések szamara megfeleld

szaporulatot lehessen biztositani (Snyder és mtsai. 1996).

b.) A Kis populacioméret problémai. A veszélyeztetett fajok esetében altaldban Kkis
méretii populaciokrdl van szd, igy a genetikai sodrodasnak és a beltenyésztéses leromlasnak
komoly szerepe lehet (Snyder és mtsai. 1996). Ezen hatdsok a karos recessziv allélok
felnalmozodasahoz, illetve homozigéta formaban valo kifejezédéséhez vezethetnek, ami a
populacio életképessegének csokkenéset eredmenyezi. A csokkent genetikai valtozatossag a
visszatelepitett populécié alkalmazkoddoképességet is csokkentheti (Storfer 1999). Kisérleti
eredmények szerint hazi légy (Musca domestica), mint modellallat 40, illetve 200 egyedbdl
allo populacidinak 24 generacidig torténé szaporitasa soran szignifikansan csokkent a larvak
tulélese; a palacknyakhatadsnak Kkitett, két egyed szaporitasaval létrehozott 40-es
populacidknal ez még kifejezettebben érvényesult. Generacionként egy ,,bevandorld” képes
volt ellenstlyozni ezt a hatast. Ugyanakkor azon, veszélyeztetett allatok esetében javasolt
kezelés, miszerint a parok legjobban teljesit6 20%-at tenyésztik tovabb, nem ndvelte
szignifikansan a larvak életkepességet. A larvalis életképesség nagymértékben korrelélt az
elektroforetikusan megéllapitott heterozigocia fokaval (Bryant és mtsai. 1999). A
beltenyésztés elkertilésének sziikségességeét tovabbi empirikus bizonyitékok is alatamasztjak,
bar bizonyos esetekben a sulyos beltenyésztésnek nincs kimutathatd karos hatasa.

Ma mar a legtdbb szaporitasi program soran tervszerii paroztatassal igyekeznek a
sodrodas és a beltenyésztés hatasait elkertilni (Jones és mtsai. 2002); a kitiizott cél altalaban
az, hogy az eredeti heterozigocianak (és ezzel a genetikai valtozatossagnak) legalabb 90%-at
megorizzek 200 éven Kkeresztil. Ezt Ggy igyekszenek elérni, hogy a szaporitasnél
Kiegyensulyozzak az alapité egyedek genetikai hozzajarulasat a populaciohoz, amit csaladfa-
elemzéssel hataroznak meg (Ebenhard 1995, Kostreva és mtsai. 1999, Olech & Perzanowski
2002). A modszer alkalmazéasahoz a szaporitott allomany részletes torzskényvezésére van
szlikség; ezt esetenként molekularis genetikai vizsgalatokbdl, illetve a vad allomany jeléléses

vizsgalatabol szarmazo adatokkal egészitik ki (Jones és mtsai. 2002).
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Maéas populaciokbdl torténé ,vérfrissités” jelentésen hozzajarulhat a genetikai
valtozatossag megorzéséhez és mersékelheti a beltenyésztéses leromlast, ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy genetikailag nagyobb mértékben divergalddott populaciok kozti
paroztatds szintén csokkentheti a ratermettséget, tovabba a nem a helyi kornyezethez
adaptalodott genotipust egyedek visszatelepitése is okozhat problémékat egyes esetekben
(Ebenhard 1995, Storfer 1999, Tordoff és Redig 2001, Edmans 2002). Az elmult évtizedben
az Uj molekularis technikak nyujtotta lehetéségek nyoman a veszélyeztetett fajok genetikai
vizsgalata széles korben elterjedt. igy megfeleld modszerek allnak rendelkezésre a
beltenyésztettség és a sodrodas mértékének becslésére, genetikailag kilonbdzé vonalak
elkilonitésére, illetve az egyedek rokonsagi fokanak, szarmazasanak megallapitasara; ez nagy
segitséget jelent szdmos szaporitési és visszatelepitési program tervezéseénél (Ellegren és
mtsai. 1993, Brown és mtsai. 2000, Fiumera és mtsai. 2000, Hedrick 2001, Jones és mtsai.
2002, Olech & Perzanowski 2002, Ujvari és mtsai. 2002).

c.) Domesztikacio. A fogsagban szaporitas korilményei, és az ott érvényesiilé szelekcios
tényezok sokszor radikalisan eltérnek a természetes kornyezettél, igy a szaporitott fajok
morfoldgiai, viselkedési és fizioldgiai tulajdonségai gyors evolicios valtozasokon mehetnek
keresztil (Darwin 1883, Snyder és mtsai. 1996, Ashley 2003, McPhee 2003). T6bb
generacion keresztul torténé tenyésztés soran ez meég a genetikai leromlés elkerilésére
kidolgozott modszerek alkalmazédsa esetén is bekovetkezik. Ebben az eltéré szelekcios
tényezokon kivil az is kozrejatszhat, hogy a szaporitds soran karos allélok fixalodhatnak és
halmozddhatnak fel. A fogsagban tartas sordn megvaltozott tulajdonsagok a termeészetben
elénytelenek lehetnek, igy a kiengedés utan csokkenhet az egyedek tulélési esélye. Ha a
visszatelepitett populacié kapcsolatba keriill egy vad allomannyal, a keresztezédés soran a
karos tulajdonsagok tovabbterjedhetnek. Egy észak-amerikai veszélyeztetett lazacfajnal
(Oncorhynchus tshawytscha)y kimutattak, hogy a halkeltet6é allomasokon nevelt allomanyban a
szaporitas soran a nagyobb termékenységre iranyuld szelekcié miatt szignifikansan csdkkent
az ikrak mérete, és ez csokkentette az ikrak és az ivadékok tulélését. Tobb olyan vad lazac-
populécidban, amelyhez fogsadgban szaporitott egyedekkel jarultak hozza gyarapitasi céllal,
szintén csokkent az ikrak mérete. (Snyder és mtsai. 1996, Storfer 1999, Lynch & O’Hely
2001, Tufto 2001, Heath és mtsai. 2003).
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d.) A visszatelepités nehézségei. Sok esetben nehéz az allatokat visszailleszteni a
természetbe az egyedek tapasztalatlansaga, illetve a fogsagban tartds soran keletkez6
viselkedési hianyossagok és a fenotipusos valtozasok miatt (McLean 1996, Snyder és mtsai.
1996). Eszak-Amerikaban tobb vadaszott madarfaj telepitésénél dokumentéaltak, hogy a
fogsagban szaporitott allatok nem élnek tal a természetben. Elsé generécids fogsagban
sziletett, illetve fogsagban tartott és vad madarak keresztezésebdl szarmazd egyedek
szabadon engedésével bizonyos mértékii sikereket értek el, de a tulélés a vad szarmazasu,
attelepitett allatokhoz képest Iényegesen alacsonyabb volt. Emiatt a siker érdekében egyes
esetekben igen nagy szamu egyedet engednek ki; Texasban példaul 17 000 facant (Phasianus
colchicus) engedtek szabadon (Perez és mtsai. 2002).

Tobb ok miatt csokkenhet a tulélés esélye: az allatoknal hidnyozhat a predator-elkerdlési
viselkedes, nem ismerik fel a természetes taplalekot, emberekre imprintalodtak, nem
hasznaljak ki a természetes menedékhelyeket, szocialis rendszeriik karosodott, vagy a vad
egyedek optimalis sebességéhez képest lassabban repiilnek (Perez és mtsai. 2002). Gyakran
kudarcba fullad a fogsagban szaporitott egyedek olyan teriletekre térténd visszatelepitése,
ahol jelent6s a predacios veszély (McLean 1996 és 1999, Snyder és mtsai. 1996, Griffin és
mtsai. 2000). Ennek tobb oka lehet. Egyrészt kisérletes vizsgalatok szerint sok generacios
fogsagban tartds alatt csokken az allatok predator-elkerilési aktivitasa, €s megné
viselkedéslik varianciaja, azaz ugyanazon ingerre az allatok ,valtozatosabban” reagélnak
(McPhee 2003). Mas estekben, mint azt egy pocokfaj (Microtus rossiaemeridionalis)
visszatelepitésénél kimutattdk, a naiv egyedek a kiengedés utdn az ismeretlen kdérnyezetre
adott félelmi reakcioként keveset mozognak az elsé harom nap soran. igy a felgyiilt szagos
anyagcseretermékek miatt konyebben megtalaljak o6ket a ragadozok, és sokuk predacid
aldozataul esik (Banks és mtsai. 2002).

Az imént felsorolt problémak fokeént a kovetkezé okokra vezetheték vissza:

-A fogsagban tartott allatokat nem érik megfelelé kdrnyezeti ingerek, igy
nincsenek felkésziilve a természetben valo talélésre (Snyder és mtsai. 1996).

-A fajtarsaktol (sziloktol, szocialis csoport mas tagjaitol) valo tanulés lehetésége
fogsagban sokszor hianyzik, vagy csak korlatozott mértéki. Igy a tanult, illetve
kulturalisan atadott viselkedésmintak a szaporitas soran gyorsan, akar egy generacio
alatt elveszhetnek, példaul azon vandormadaraknal, ahol a tapasztaltabb egyedektdl
tanuljak meg a fiatalok a vandorlas utvonalat. Ennek kiléndsen akkor van jelentos

szerepe, ha a faj viselkedésmintainak nagy része nem 0sztonds, hanem tanult. Sok
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esetben az &llatoknak nincs lehetéségik a kritikus tanulési idészakokban olyan vad
egyedekhez csatlakozni, amelyektél elsajatithatndk a megfelelé viselkedéseket
(Snyder és mtsai. 1996).

-A b és ¢ pontokban emlitett (a kis populacioméretbél és a domesztikacidbdl
eredd) mikroevoliciés folyamatoknak a visszatelepités szempontjabdl is kéaros
hatasaik lehetnek (Snyder és mtsai. 1996).

E problémak miatt fogsagban szaporitott allomany visszatelepitésekor altalaban tébb
egyedet kell kibocsatani a siker érdekében, mint vad egyedek attelepitésekor (McPhee 2003).

Az utébbi években tobb emlés- és madarfaj esetében sikertlt olyan mddszereket
kifejleszteni, amelyekkel a visszatelepitend6 allatok megtanithatok a ragadozok felismerésére
és elkertlésére (McLean 1996 és 1999, Griffin 2000, Blumstein 2002). Tovabbi kisérletes és
6sszehasonlito vizsgalatok sziikségesek annak felmérésére, hogy ezen maddszerek ténylegesen
mennyire javitjdk az allatok kiengedés utani tulélési esélyeit (Griffin 2000). Sok
visszatelepitési program esetében igyekeznek az Allatokat megtanitani a hatékony
taplalkozasra, kornyezetiikben valo tajékozodasra, mozgasra, illetve a megfelelé menedék

meglelésére is.

e.) Betegsegek. A veszélyeztetett fajok fogsagban szaporitott populacioi korében
gyakoriak a kulonb6zé fert6zések. Esetenként a beltenyésztéses leromlas is fogékonyabba
teheti a betegségek irant az A&llatokat. Ezenkivil sokszor olyan intézményekben (pl.
allatkertekben) folyik a szaporitds, ahol sok mas allatfajt is tartanak, és olyan egzotikus
betegségek és paraztitak terjedhetnek at a veszélyeztetett allomanyokra, amelyekkel szemben
nincs megfelelé6 ellenalloképességuk. A vadallatok betegségeinek Kkutatasa gyengen
finanszirozott, a diagnosztikai lehet6ségek az emberi betegségekhez képest joval
korlatozottabbak, sok patogén esetében nem allnak rendelkezesre megfelelé kimutatasi
tesztek és oltasok. Mivel vannak olyan hosszu lappangasi ideji, de sulyos hatasu betegségek,
amelyeket nem lehet kimutatni a hordozo allatokon, a visszatelepitésnél fennall a veszélye,
hogy a faj vad populécioja is megfertézédik. Ez a veszély a vad egyedek attelepitésénél is
fennall, de ott kisebb az esély az egzotikus betegségekkel valo talalkozésra (Snyder és mtsai.
1996). Beck és mtsai. (1994) felmérése szerint a fogsagban szaporitott egyedeket kiengedd

programok csupan 46%-anal vegeznek allatorvosi vizsgalatokat.
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A betegseégek kockazatat csokkenteni lehet, ha a szaporitast mas fajoktol izolalva a faj
természetes elterjedési teriiletén belll végzik, legalabb két kulonallo, kdzonség altal nem
latogathatd létesitményben (Snyder és mtsai. 1996). Ugyanakkor ez ellentmond annak az
érvnek, amit a visszatelepitési programok létjogosultsdganak alatdmasztasara szoktak
emliteni, miszerint ezen programok egyik célja a nagykdzonség figyelmének felhivasa a faj
helyzetére, a természetvédelem fontossagara. igy talan érdemes néhany bemutat6 példanyt a

kdzonség szamara megtekinthetéve tenni.

f.) Korlatozott erdforrasok, ,,hatékonysag”. A szaporitasi programok gyakran igen
koltségesek, egyes programok koltsegvetése akar az évi felmillio USA-dollart is elérheti. Az
afrikai elefantok és fekete orrszarviak allatkerti fenntartasa dtvenszer koltségesebb, mint ha
vedelmikrol kelet-afrikai nemzeti parkokban gondoskodnanak. (Snyder és mtsai. 1996).
Ezenkivil az intézményeknek nincs is elegendé helylik az sszes veszélyeztetett faj tartasara,
kalonosen, ha az el6z6 pontban a betegségek kapcsan emlitett tartasi kovetelményeknek is
meg kell felelnitk. Egyes becslések, javaslatok szerint 3000 (foként madar- és emlds-) faj
esetében lenne szukség zarttéri szaporitasra. A vilag allatkertjei, ha befogadoképességik
50%-4t erre a célra forditandk, 300 000 veszélyeztetett madar- és emlésegyedet tarthatnanak;
ha minden fajbdl 250-500 egyedbdél allé populédciot hoznanak létre, 600-1200 madar- és
emlésfajnak lenne hely (Ebenhard 1995). Ez joval kevesebb, mint a javasolt 3000; ha a tébbi
gerinces és gerinctelen veszélyeztetett fajt is figyelembe vesszik, és belegondolunk, hany
még ismeretlen faj van veszélyben, a szaporitasi programok lehet6ségei a biodiverzitast
fenyegeté veszélyekhez képest igen korlatozottnak tinnek. Raadasul a szaporitasi
programokkal dsszevetve az in situ modszerek joval szerényebb kdltségigényiek, ugyanakkor
nem csak egy-egy faj megmentéséhez, hanem egy teljes 6kologiai rendszer megérzéséhez
jarulnak hozza. Olyan esetek is el6fordulnak, hogy a szaporitasi program nagy 0sszegii
tdmogatast kap, ugyanakkor bizonyos olcsd, az in situ védelmet nagymertékben segité

vizsgalatokra, intézkedésekre nem jut pénz (Snyder és mtsai. 1996).

g.) Intézményi folytonossag. A hossz( tavu programok gyakran valtozd személyzete
miatt sokszor nehéz egyenletes ,,minéségii” adminisztraciot, szervezetet fenntartani (Snyder
és mtsai. 1996).
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fokozatos ,,haziasitas” és a fentiekben emlitett
tovabbi problémak miatt hosszu tavon nem lehet a veszélyeztetett fajokat jelent6sebb
valtozadsok nélkil fogsadgban megoérizni, igy az ex situ programok csak rovid tavd
megoldasként alkalmazhatok egyes esetekben. Célul a minél elébbi visszatelepitést kell
Kitizni (Snyder és mtsai. 1996).

A nehézségek ellenére tobb allatfajt sikeriilt fogsagban szaporitott egyedek
felhasznélasaval visszatelepiteni: pl. az amerikai bolény két alfajat, a préribdlényt (Bison
bison bison) és az erdei bolényt (Bison b. athabascae), a vandorsolymot (Falco peregrinus), a
koszali kecskét (Capra ibex), a fehérfejii rétisast (Haliaetus leucocephalus), a Harris-6lyvet
(Parabuteo unicinctus), a kanadai lud aleut-szigeteki alfajat (Branta canadensis leucopareia),
a vetési ludat (Anser fabalis), a kis liliket (Anser erythropus), a kisasszony récét (Aix sponsa),
a gangeszi gavialt (Gavialis gangeticus), a varacskosfejii gyikot (Conolophus subcristatus), a
bikasiklét (Pituophis melanoleucus) és az elefantteknést (Geochelone nigra) (Beck és mtsai.
1994, Tordoff és Redig 2001). Ez arra mutat, hogy egyes esetekben mégis lehet
Iétjogosultsdga a fogsagban szaporitasnak. Az IUCN ajanlésa szerint csak kivételes esetekben
szabad ex situ mddszereket alkalmazni az in situ védelem helyett, és mindig igyekezni kell a
két megkdzelitésmod hatékony integracidjara (IUCN/SSC 2002).

3.4.5. Szervezeti es tarsadalmi tényezék

Egyes esetekben a visszatelepités a helyi lakosok ellenérzését valthatja ki. Ragadozdk
(pl. farkas, hiuz) visszatelepitésénél példaul szikség van a fajjal kapcsolatban kialakult
félelmek (pl. ,,a farkas megeszi gyermekeinket”) eloszlatasara, és megoldast kell talalni a
haziallatokban tett esetleges karok rendezésére. Sok ragadozorol évszazadok ota negativ kép
él az emberekben, ezt megfelel6 kommunikacidval csokkenteni kell. Ha a helyieket is
bevonjak az allatok megfigyelésébe, a terulet érzésébe, a lakossag magaenak fogja érezni a
visszatelepitett fajt, és pozitivan fog hozzaallni a programhoz (Moore 1992).

A helybéliek tamogatasa Reading és mtsai. (1997) felmérése szerint is korrelal a program
sikerével. Azoknak a programoknak nagyobb volt a lakossagi tamogatottsaga, amelyekkel
parhuzamosan kommunikacios (,,public relation”) és oktatasi kampanyt is alkalmaztak,
ugyanakkor énmagukban az ilyen kampanyok nem ndvelték szignifikansan a programok
sikerességét. A felmérés szerint a visszatelepitésekre létrehozott specialis munkacsoportokban

a hivatalos szervek terepi alkalmazottai és vezet6i vannak tobbségben, pedig szlikség lenne
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jOl képzett, a témaban jartas szakértokbol allé tandcsadd csoportokra is. Ezen tanacsado
munkaba a program sikeressége érdekében a visszatelepitések gazdasagi, szocidlis, politikai

és jogi vonatkozésait ismer6 szakembereket is érdemes bevonni.

3.5. A visszatelepités mint 6kologiai kisérlet

A felmérésekkel kapcsolatban bizonytalan, hogy a kapott eredményeket mennyire lehet
altalanositani a felmérésekben szereplé taxonokon tal. Egyes tényezok megitélése azért is
bizonytalan, mert a kulénb6zé statisztikai mddszerekkel és mas mintan végzett elemzések
mas eredményt adtak. A felmérések eredményeit igy tovabbi kutatasok soran kell ellenérizni
(Beck és mtsai. 1994). A felmerilt kérdések tisztazasahoz szilkség lenne minél tébb olyan
vizsgélatra, amely azonos faju populdciok mas-mas modszerekkel torténd visszatelepitését,
illetve azonos modszerek kilonb6zé fajoknal torténd alkalmazasat hasonlitja 6ssze. A
megalapozott, pontos kovetkeztetések levonasahoz kontrollal ellatott, tobb ismétléses,
monitorozott, megfeleléen dokumentalt és publikalt kisérletekre van sziikség. (Young 2000,
Standovar & Primack 2001). A visszatelepitések esetében megfelel6 tervezéssel viszonylag
konnyt lenne ezeket a Kisérleteket megvaldsitani, hiszen ezek eleve igen manipulativ
»kezelések”, és mas szempontok miatt is nagy sziikség van a dokumentélasra, utdlagos
monitorozasra, illetve a kisérletekkel alatamasztott alapos tervezésre.

Mindez az 6koldgia szamara is hozhat 0j eredményeket, hiszen olyan Ujonnan alapitott
populaciok tanulmanyozasara nyilik lehet6ség, amelyekben minden egyed szarmazésa ismert,
kora, neme megallapithatd, és az allatok egyénileg azonosithaték genetikai ujjlenyomatuk,
vagy valamilyen jel6lés atjan. A visszatelepitett populaciokon a kolonizacio és az alapito
hatds sok olyan vonatkozasat lehet tanulmanyozni, amelyeket annak ellenére ritkan
vizsgalnak vad populaciokon, hogy a metapopulacios elmélet erésen hangsulyozza ket
(Sarrazin & Barbault 1996). A vizsgalatok lefolytatdséhoz érdemes tervezési fazisban Iévo
programokba bekapcsolodni, igy azok tervezése, megvalositasa és utélagos monitorozasa

soran figyelembe lehet venni az 6koldgiai kisérletekkel szemben tdmasztott kdvetelményeket.
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4. Két hazai esettanulmany

4.1. A kékcsériréce (Oxyura leucocephala) program

A faj hazai visszatelepitésére 1983-ban indult, 1992-ben kényszeriien félbehagyott
program soran mind a szaporitassal, mind a visszatelepitéssel kapcsolatban felmeriltek olyan
elére nem latott nehézségek, amelyek 0Osszeadddva a program kudarcat okoztdk. Az
aldbbiakban ezeket tekintem at.

A kékcsériiréce-programrdl tébb publikacio is sziletett (Haraszty 1984 és 1986, Molnar
1987 és 1990, MME et al. n.d., Andrési 2002), &m ezek nem szémolnak be részletesen a
szaporitas és a visszatelepités eredményeir6l, és nem tarjak fel részletesen a felmerdilt
nehézségek okait. Tolnai (1991) j6 dsszefoglalot és szamos adatot szolgaltat a programmal
kapcsolatban. Ugyanakkor az adatok tébb vonatkozasban is hianyosak; ennek valdszinii oka,
hogy a program vezeti nem vezettek elegendéen részletes feljegyzéseket. Tovabbi probléma,
hogy a programmal kapcsolatos dokumentacid, az eredeti feljegyzések elvesztek. Bar egyes,
Tolnai (1991) irdsabdl hianyzo részletekre a program vezetdivel, Molnar Lészldval és Péchy
Tamassal folytatott konzultaciéim soran fenyt tudtam deriteni, alaposabb dokumentacio
alapjan biztosabb, statisztikakkal alatdmasztott kovetkeztetéseket is le lehetne vonni a
program kudarcaval kapcsolatban. E problémak ellenére érdemesnek talaltam elvégezni a
program értékelését a rendelkezésre all6 adatok és a kékcsorii récével, illetve a
visszatelepitések altalanos kérdéseivel kapcsolatban az utobbi évtizedben megszaporodott
kulfoldi szakirodalom alapjan. Az alabbi fejezet alapjat a hazai kékcsoériréce-programrol irt

két publikaciom (Bajomi in press a és b) képezte.

4.1.1. A faj természetvédelmi helyzete

A kékcsort réce (4.1. abra) globdlisan veszélyeztetett faj, az IUCN Voros listajan az
~endangered” kategdriaban szerepel (Birdlife International 2001, [IUCN 2002a). Allomanya a
huszadik szdzad soran dramai csokkenést mutatott: az 1930-as években becsult 100 000
egyedbdl (Green & Hughes 2001) méara 10 000-nél kevesebb maradt (Birdlife International
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2001). Ugyanakkor Spanyolorszagban a sikeres védelmi intézkedések hatésara az 1977-es
mélypont (22 egyed) utan 2000-ig 4 500-ra nétt a helyi allomany mérete (Green & Hughes
2001). A délnyugat-eurdpai populacié szdméra jelenleg az egyik legfébb veszélyeztetd

tényezd az Eszak-Amerikab6l Anglidba betelepitett, és onnan terjeszkeds feketefejii

4.1. dbra: Kékcsor( réce tojo és fiokak. Fotd: Péchy Tamas

A hazai program volt az els6 visszatelepitési kisérlet a fajjal. Késébb Mallorca és
Korzika szigetén, illetve Olaszorszagban is probalkoztak a visszatelepitésével, az olasz
program most is folyamatban van. Egyelére egyik esetben sem sikerilt nagyobb dnfenntartd
populaciot létrehozni. Mallorca szigetén 1993-ban és 1995-ben 6sszesen 52 egyedet engedtek
szabadon; 1999-ben hdrom himbdl és két nésténybdl allt a létrejétt allomany, ebbdl egy par
kolteset figyeltek meg. Korzikan szervezési problemak miatt csak egy proba-kiengedés
tortént, melynek soran 5 himet engedtek szabadon. Olaszorszagban a ’80-as évek oOta
szaporitjak a keékcsorii récét, részletes élohelyfelmérések utan 2000-ben kezdédtek meg a
kiengedések, eddig 20-30 egyedet telepitettek a Gargano Nemzeti Park terlletére. Sajnos ezek
a kiengedesek kudarcba fulladtak (Brunner & Andreotti 2001, Cantera, Hughes és Rizzi

személyes kozlések 2003).
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4.2. dbra: A kékcsOr( réce 1992-es, és multbéli elterjedése. A sarga satirozas a multbéli

elterjedést mutatja; a voros szinnel jelzett terlileteken 1992-ig fennmaradt az allomany. A

kérddjeleknél az 1992-es helyzet nem ismert. Forras: Green és Anstey 1992.

A kékcsori réce eléfordulasa, illetve populacidinak megmaradasa nagymertékben fligg
specialis élohelyétol. A sekély, szerves anyagban gazdag, tobbé-kevéshé sos vizeket kedveli;
a szaraz es félszaraz teriileteken talalhatd lefolyastalan, eutrof tavak kilondsen kedvezéek a
faj szamara. Elohelyének szort elhelyezkedése miatt elterjedési teriilete (4.2. abra) mar az
allomanycsokkenés el6tt is fragmentalt volt. Az északabbra 1évo teruleteken fészkelo
populaciok vonuldk, mig a délebbiek egész évben helyben maradnak.

Magyarorszag a kékcsoérii réce egykori elterjedési tertletének peremén talalhatd, ahol a
faj kevés éléhelyen, viszonylag kis egyedszamban fészkelt: erésen ingadozé allomanya
valdsziniileg sose haladta meg a 100 egyedet (Schmidt 1967, Anstey 1989). Hazankban az
utolsé koltési adat 1961-b6l szarmazik, a fuléphdzi Kondor-torél (Molnar 1987). A
populacio-ingadozas, illetve a kipusztulas pontos okait ez idaig nem tarta fel részletes
vizsgalat. Anstey (1989) szerint a magyarorszagi allomany dinamikajat nagymértékben

meghataroztak a volt Szovjetunio terlletén fészkelé f6 populacio allomanyvaltozasai. A
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Kipusztulasban tobb tényezé jatszhatott szerepet: megfogyatkoztak a megfelel6 élohelyek az
éghajlat szarazabbra fordulasa és a szikes tavak lecsapolasa miatt, tovabba a vadaszat, illetve
a faj tojasainak és preparatumainak gyiijtése miatt is fogyott az allomany (Schmidt 1967,
Anstey 1989). Mivel a kékcsori réce nem mutat menekulési reakciét az emberrel valo

talalkozaskor, méas vizimadarakhoz képest igen konnyii elejteni (Green & Hughes 1996).

4.1.2. Szaporitas Fulophazan

A faj zarttéri szaporitasat 1968-ban kezdtek el az angliai Wildfowl & Wetlands Trust
(WWT) Slimbridge-i telepén; a tenyésztés kiindulépontjaul harom pér Pakisztdnban befogott
kékcsori réce szolgalt. Ezen allatok leszarmazottainak felhasznalasaval indult el, a vilagon
elsoként, 1983-ban Fuléphazan, majd masodikként 1988-ban az olaszorszagi Racconigi-ben a
kékcsori réce szaporitasi és visszatelepitési programja (Haraszty 1984, WWT n. d.).

A Filophazi Madarvartan (Kiskunsagi Nemzeti Park) a Magyar Madartani Egyesilet
(MME) és a WWT egyuttmiikddése nyoman 1983-ban indult el a tenyésztelep épitése,
jelentss tarsadalmi munkaval. A telep 7, 6sszesen 1300 m? vizfeliiletii, gumiszényeg aljzatd,
oldalrdl és felulrsl haloval fedett medencébdl allt (4.3. abra). A medencék a telelééplletben
folytatodtak, igy a récek szabadon ki- és be tudtak Uszni (Haraszty 1984). Annak ellenére,
hogy fedett epdilet (4.4. abra) allt a madarak rendelkezésére, a teleléskor ezt nem hasznaltak
ki, inkabb a szabad ég alatt tartézkodtak. igy még a medencén valo allandé vizataramoltatas
mellett is gondot okozott a megfelelé méretii jégmentes vizfelllet folyamatos biztositasa
(Molnér, személyes kozlés 2001). Egy esetleges jovébeni hasonld szaporitdsi program
esetében a problémat el lehetne keriilni, ha a tenyesztési telepet egy termalvizes forras

kdzelében épitenék fel, ahol olcsdn biztosithatd a fagypont feletti vizhémérseklet.
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4.4. abra: A telel6- és keltetGéplilet. Fotd: Péchy Tamas
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1984 és 1988 kozott Angliabdl 6sszesen 162 tojast hoztak Filophazéara. Ezeket a
tenyésztelepen keltetégépekben keltették ki (Tolnai 1991). 1985-t61 kezdve a telepen kikelt
madarak is szaporodni kezdtek (4.5. és 4.6. &bra). Az Gjabb tojasok részben keltetégepbe
keriltek, részben a tojok maguk keltették ki dket. Az elsé évi koltés sikertelensége annak
tudhato be, hogy ekkor a récék még csak egyévesek voltak, s az elsé évi tojasok ennél a fajnal
terméketlenek (Haraszty 1986). 1987-t6l kezdve a récéket a Kkoltési idény idejére
elkllonitették, egy gacsért és két tojot helyezve azonos rekeszbe. Ezéltal jelentésen csdkkent
az agresszivitas a populacion beldl, ami a koltési siker jelentés javulasat vonta maga utan
(Tolnai 1991). A legjobb kelési eredményt 1988-ban regisztraltak (52%), de még ez sem érte
el az angol telepen tapasztalt 60%-os atlagot (Hughes személyes kozlés 2002). Az 1989-es
eredmeny a korabbinal joval rosszabb volt, 1990-ben pedig — a késébbiekben elemzend6 okok
miatt - teljesen sikertelen volt a koltés. Az 1991-es évr6l mar nem allnak rendelkezésre
adatok, mivel a koltési idészak elétt a populacié egy részét a Budapesti Allatkertbe vitték.
1992-ben a megmaradt madarak is Budapestre kertltek, igy a hazai szaporitasi program véget

ért (Molnar személyes kozlés 2002.).

4.5. dbra: Fulophazi fészekalj. Foto: Péchy Tamas.
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A fuléphazi program kelési
eredményei

100% -
90% -+
80% -+
70% -+
60% - 52%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

Eredmény

1985 1986 1987 1988 1989 1990
Ev

4.6. dbra: A Fllbphazan szlletett madarak szaporulata: a kikelt tojasok aranya (%6).
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4.7. abra: A megsérult, illetve elhagyott tojasok aranya a fuloéphazi szaporulatban (%6).

Az utols6 két évben foként azért csokkent nagymértékben a szaporulat, mert
megndvekedett a megsérlt, illetve elhagyott tojasok aranya (4.7. abra). (A két kategoriat a
hianyos adatok miatt nem lehet elkiloniteni). A jelenség harom f6é okra vezethet6 vissza:

1.) Ebben a két évben a madarak nagy része rendellenesen viselkedett: elhagytak
fészkiiket, gyakran tobb tojo tojt egy fészekbe, illetve a parton szanaszét hagytak tojasaikat, a

kikelt fiokakat még 6nallova valasuk el6tt magukra hagytak.
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2.) 1990-ben ismét egyitt hagytdk az 6sszes madarat a koltési idényre, és az emiatt
megndvekedett agresszivitas hatranyosan befolyasolta a koltési eredményeket.

3.) Ezekben az években Fll6phaza térségében patkanyinvazié volt, és a patkanyok
szamos tojast elfogyasztottak a tenyésztelepen (Molnar, személyes kézlés 2002)

Mivel a rendelkezésre all6 adatok nem elegendéen részletesek, ma mar nem lehetséges
megallapitani, hogy a harom tényezé milyen sullyal szerepelt a szaporulatcsokkenés okai
kozott.

Egy tovabbi tényezé - a terméketlen tojasok magas aranya (4.8. abra) - a program soran

végig nagymértékben csokkentette a szaporodasi sikert:
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Terméketlen és befulladt tojasok

4.8. dbra: Terméketlen, illetve befulladt tojasok aranya a fliléphazi szaporulatban.

A tojasok terméketlenségének, illetve a madarak rendellenes viselkedésenek
magyarazatara a kdvetkezo hipotéziseket vizsgaltam meg:

a.) Betegség. Az allomanyt tobbszor is megvizsgalta allatorvos; 1990-ben a taplalék és
egy terméketlen tojas gombatoxin-vizsgalata, illetve az Grilékmintak toxikoldgiai vizsgalata
negativ eredményre vezetett. igy nem valdszini, hogy a problémaékat betegség okozta volna.

b.) Nem megfelelé taplalek. A fulophazi telepen a récék taplalasa nagyrészt néveényi
eredetii taplalékkal tortént. Az utobbi két évtized kutatasai ugyanakkor ravilagitottak, hogy a
kékcsori réce taplalékanak 73%-a allati eredetii, és a korabbi vizsgalatok mddszertani okok
miatt talbecsulték a ndvényi taplalék jelentéségét (Green & Hughes 2001, Sanchez és mtsai.
2000). Fény derdlt arra is, hogy a faj taplalkozasaban fontos szerepe van az arvaszunyogok
(Chironomidae) bentikus larvainak, és az arvaszinyog-larvak megfelelé mennyisége

kulcsszerepet jatszik a récefaj élohelyvéalasztasaban (Green & Hughes 2001). Fllophazan a
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békalencse (Lemna major és L. minor) szallitmanyokkal idénként nagy mennyisegi €s
valtozatos, arvaszinyogokat is tartalmazd allati taplalék kerlt a madarak medenceibe.
Ugyanakkor ennek utanpotlasat nem sikerult rendszeresen biztositani, igy a recék étrendjébol
gyakran hosszabb id6szakokra hianyzott az allati taplalék. A telepet 1990-ben meglatogatd
allatorvos véleménye szerint az él6 allati taplalék hianya kozrejatszott a terméketlen tojasok
magas aranyanak kialakulasaban, és a tojok fehérjetartalékainak kimeriulése vezethetett a
feszekelhagyd magatartashoz. Az angliai tenyésztelep szakembere szerint a récék szaméra
eredetileg megallapitott étrend megfelelé volt (Hughes, személyes kdzlés 2002), ugyanakkor
ezt az étrendet nem mindig sikerdlt tartani, beszerzesi nehézségek miatt tébbszor valtozott a
récék taplalasa. Elképzelhetd, hogy a hianyos étrend is hozzajarult a problémak
kialakulasahoz.

c.) Beltenyésztéses leromlas. A fogsagban szaporitott allomany az 1968-ban befogott
harom parbdl szdrmazik, a magyarorszagi program kezdetéig 0t-tiz generéacion at szaz egyed
alatti populaciot szaporitottak a genetikai valtozatossag megérzésére kidolgozott mddszerek
alkalmazasa nélkil. Ezen mddszereket Fulophdzan se alkalmazték, a tenyésztett madarakat
nem jelolték meg (Molnar személyes kozlés 2001). A fildphazi allomany mérete 30 és 60
egyed kozott ingadozott, foként a szaporulat és a kiengedések fuggvényeben. Mindezek
alapjan valoszintsithetd, hogy a beltenyésztéses leromlas is kozrejatszott a szaporodasi
eredmények romlasaban. Ugyanakkor az angliai allomany is ugyanebbél az alapitd
populaciobol szarmazik, és ott nem tapasztaltak ilyen problémakat (Hughes, személyes kdzlés
2002), bar lehetséges, hogy a beltenyésztés miatt az ottani 60%-0s kelési eredmény is

alacsonyabb a természetesnel.

Tehat nem valdszini, hogy betegség okozta a rendellenes viselkedést és a terméketlen
tojasok magas aranyat. Val6szinisithet6 viszont, hogy a hianyos taplalkozas és a
beltenyésztés kozrejatszott benne. A rendelkezésre allo feljegyzések hianyossagai miatt
utdlag igen nehéz allast foglalni az okokat illetdleg. Noha a tenyésztés beinditasakor
biztositottnak latszott a megfelelé6 szakmai hattér, az angol szakemberekkel vald kapcsolat
késobb megszakadt, igy a tenyésztés soran jelentkez6 problémak okait nem sikertlt

Kielégiten tisztazni.

Erdemes megvizsgalni, hogy a kékcsorii réce szaporitasanal a 3.5. fejezetben emlitettek

kdzil melyek jatszottak szerepet.
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a.) Nehézségek a szaporitasndl. A kékcsérti réce szaporitdsdnak modszerei
rendelkezésre allnak, Angliaban tobb évtizede szaporitjak a fajt. Ugyanakkor a magyarorszagi
programnal tobb nehézség is fellépett, a tartasi korulmények, patkadnyok kartétele és a
kdvetkez6 pontokban targyalando problémak miatt.

b.) A Kkis populaciomeret problémai. A beltenyésztéses leromlas nagy valoszintiséggel
szerepet jatszhatott a program kudarcéban.

c.) Domesztikacid. A kékcsorii réce 5-10 generacion keresztlli fogsagban tartasanak
valdsziniileg ilyen hatésa is lehetett; ez esetleg szerepet jatszhatott a kiengedések kudarcaban.

d.) Visszatelepités nehézségei. A program sordn nem készitették fel az &llatokat a
természetben valo talélésre, a naiv allatok ismeretlen kdrnyezetbe kerultek.

e.) Betegségek. Az allatorvosi vizsgalatok nem mutattak ki betegséget a telepen.

f.) Korlatozott eréforrasok, ,,hatékonysag”. Egyes intézkedésekre (pl. a madarak
ropdeben szoktatasa az (j kornyezethez) nem volt elegendé forrds. Bar a program jelentos
tarsadalmi munka segitségével valosult meg, igy is magas koltségekkel jart.

h.) Intézményi folytonossag. A problémakat részben az angol szakemberekkel valo

kapcsolat megszakadasa miatt nem sikeriilt megoldani.
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4.1.3. Visszatelepités

A fulophazi szaporulat egy részének felhasznalasaval 1986-ban megkezdoédtek a

visszatelepitési kisérletek:

Kiengedések

(Tolnai 1991, Molnar 2001 szem. kozl.)

IdSpont Tojo Him Osszesen | Cdyedek Helyszin
kora (ev)

1986. VI. 7. 5 5 10 2 Peteri-to,
Palmonostora

1987. V. 22. 7 6 13 2.3 ,Peterl-to,
Palmonostora

0 ( Brom & »

1988. IV. 16. 17 12 29 ? (,0reg és | Kondor-t6,

fiatal”) Fuléphaza

Osszesen 29 23 52

4.1. tablazat: Kékcsorl réce kiengedések Magyarorszagon.

1991-ben tortént még egy utolsd kiengedés, errél nem allnak rendelkezésre részletes
informéaciok. Az elsé kiengedés utan a madarak mintegy két honapig maradtak a tertleten,
utdna eltintek; a mésodik kibocsatds utan rovid idon belll szintén eltintek a récék. A
harmadik Kkiengedés utan a madarak egy része mintegy harom hénapig helyben maradt.
Juliusban a szarazsag miatt a Kondor- t6 vizszintje igen alacsonyra csokkent, ekkor néhany
réce valdszinileg barna rétihéjak (Circus aeruginosus) aldozataul esett: a megfigyelések
szerint az alacsony vizszint miatt a récék nem tudtak a viz ala merdlni a rétihéjak tdmadasai
elél (Péchy és Molnar személyes kozlés). A kiszaradé tobol a megmaradt 7 madarat
visszafogtak. Ezeknek az egyedeknek a helyben maradasaban az is kozrejatszott, hogy a
Kiengedés el6tt a tojok egy részének megcsonkitottak a szarnytollait. Egy him és 2-3 t0jo
augusztus elejéig egy vadaszat céljabdl mesterségesen elarasztott tertileten, a szabadszallasi
Kurjon-tavon mutatkozott. A vadaszati szezon kezdete (aug. 1.) utan nem sokkal eltiintek,
val6szintileg a vadaszattal jar6 zavaras miatt, de az is elképzelhet6, hogy illegélisan lel6tték
6ket.
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Ugy tiinik tehat, hogy a kiengedési teriiletek nem voltak alkalmasak a kékcsoérii réce
szamara. A faj korabbi Péteri-tavi koltésére nincs szakirodalmi adat, raadasul ez egy halasto,
ahol az emberi tevékenység zavard hatasat sem lehet kizarni. A Kondor-t6 pedig a kiengedés
elétti években szarazon allt, igy feltételezhets, hogy a frissen feltoltédott toban nem allt
rendelkezésre elegendé taplalék a szakirodalom szerint az eutr6f, igen produktiv éléhelyeket
kedvel6 (Anstey 1989, Green & Hughes 2001) récék szamara.

A visszatelepités elétt nem végeztek részletes élohely-alkalmassagi vizsgalatokat, és a
"80-as évek elején a faj okologiai igényeir6l is viszonylag kevés informéacio allt még
rendelkezésre. A kékcsori réce életmddjanak, kornyezeti igényeinek kutatdsa az 1990-es
években lendult fel, féként spanyol és angol szakemberek kdzremiikddésével. Az Ujabb
eredmények felhasznaldsdval a most futd dél-olaszorszagi, mallorcai és Kkorzikai
visszatelepitési programokat mar biztosabb tudomanyos hattérrel lehetett megtervezni. igy az
olasz visszatelepités helyszinét egy kornyezet-alkalmassagi modell (Environmental
Evaluation Model) felhasznalasaval valasztottak ki (Gustin és mtsai. 2000). A modellben a
kdvetkezo tényezok alapjan értékelték az élohelyeket:

1/ vizfelszin mérete, 2/ vizmélység, 3/ sdkoncentracio, 4/ a viz kémiai mindsége, 5/
eutrofizaltsag mértéke, 6/ milyen mértékben all fenn a szennyezés veszélye, 7/ az elohely
alkalmassaga fészkelésre, 8/ élohely alkalmassaga taplalkozasra, 9/ utolsé fészkelés
idépontja, 10/ eltartoképesség, 11/ méas vizimadarak fészkelése, 12/ orvvadéaszat, 13/
tizveszély, 14/ terulet felugyelete, 15/ menedékhely, 16/ helyi emberekkel valo
egyuttmtikddés lehetésége, 17/ védett terllet nagysaga, 18/ van-e vadaszterillet egy
kilométeren belil.

A mallorcai visszatelepités tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a visszatelepités
eredményesebb, ha a visszatelepités terliletén a kiengedés el6tt egy ropdében szoktatjak Uj
kornyezetikhdéz a madarakat (Brunner & Andreotti 2001). A  magyarorszagi
visszatelepitéskor is felmer(lt ezen mddszer alkalmazésa, de nem volt ra pénz.

Felmer(l a kérdés, hogy a madar vonulasi szoké&sai mennyiben befolyéasoltdk a program
sikerét. A fuldphazi telep vezetéjének elmondasa szerint 6sszel az allatok nyugtalanabbnak
bizonyultak, igyekeztek felreplini, gyakran nekilitkozve a drothalonak. Ennek alapjan
feltételezhet6, hogy ha a tavasszal, illetve nyar elején kiengedett madarak megmaradnak 6szig
a telepités helyszinén, a hidegebb id6jards hatasara délebbre vonultak volna, kedvezébb
telelohelyet keresve. Erre viszont nem kerilhetett sor, mivel a récék mar az év joval korabbi

szakaszaban szétszorddtak, eltiintek a program szervezéinek szeme eldl.
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4.2. Az eurazsiai hod (Castor fiber) visszatelepitése

4.2.1. A faj természetvédelmi helyzete

Az eurdzsiai hod (4.9. abra) vilagviszonylatban veszélyeztetettség kozeli (near
threatened) fajnak minésul az ITUCN Voros Listajanak kritériumai szerint (IUCN 2002a).
Egykor Eurdpa és Azsia nagy teriiletein gyakori volt, ugyanakkor a XX. szazad elejére
alloméanya nyolc populéciora darabolodott fel, s egyedszama mintegy 1200 egyedre csokkent.
A drasztikus allomanycsokkenés fé oka egyértelmiien a vadaszat volt, bar az élohelyek
csokkenése is kozrejatszott (Hartman 1994b, Karcza 2000). A védelmi intézkedéseknek,
vadaszati tilalmaknak és a visszatelepitéseknek koszonhetéen mai allomanyat 430 000
egyedre becsilik (Nolet & Rosel 1998). Napjainkban éléhelyeinek felszamolasa és a vizek
szennyezése jelent veszélyeztet6 tényezét, de a faj fennmaradasa nem forog kdzvetlen
veszélyben (IUCN 2002a).
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4.9. abra: Eurazsiai héd (Castor fiber)
A XIX. szazad sorén a fajt a Duna egész vizgyijté tertletérdl kiirtottdk (Schwab &

Lutschinger 2001). Magyarorszdgon 1854-ben I6ttek utoljara hodot, s 1865-ben lattak az
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utolsé példanyt (Bozsér 2001a). A kipusztulas fé6 oka hazankban is a vadaszat volt. Emellett a
megfelel hdd-élohelyek szamanak csokkenése is szerepet jatszhatott (Andrési 2002, 184. 0.).

A hod igen alkalmazkodoképes allat, sokféle vizes éléhelyen meg tud telepedni. Egyes
esetekben meg igen erés emberi zavarasnak Kitett varosi kornyezetben is megtelepszik
(Pachinger & Hulik 1999). Ez az alkalmazkodasi képesség méas fajokhoz képest konyebbé
teszi a visszatelepitését.

A hdd tevékenységével (fak kidontésével és gatak épitésével, 4.10. abra) nagyban
befolyasolja, alakitja kornyezetét. Noveli az erdei vizes teruletek, nyilt vizfelszinek
Kiterjedését, és Uj, lassu folyasu szakaszokat alakit ki a vizfolydsokon. Ezzel méas fajok
szdmaéra is megfelel6 éléhelyet hoz létre. Svédorszagi vizsgalatok kimutattdk, hogy a hod
jelenléte novelheti a vizfolydsok halk6zosségének diverzitasat (Hagglund & Sjoberg 1999).
Szelektiv taplalkozasaval a vizparti tarsulasok 0Osszetételét, szukcesszidjat is maddositja
(Bozsér 2001b). Mindezek alapjan kulcsfajnak és ,,0koszisztéma mérndknek” minésil (Jones
és mtsai. 1994); az éléhelyek helyreallitasdban az ilyen fajok visszatelepitése prioritést

érdemel.

4.10. dbra: hédok altal épitett gat a Lébénymikldsi csatornan.
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4.2.2. Visszatelepités

A svédorszagi hod-Ujrahonositas az els6 dokumentalt allatfaj-visszatelepitési programok
egyike volt. 1922 és 1939 kozott 80 allatot engedtek szabadon az orszagban; a méra kialakult
svéd allomany mérete a szazezer egyedet is meghaladja (Hartman 1994a és 1994b). Azota 15
tovabbi eurdpai orszagban probalkoztak a hdd visszatelepitésével: tébbek kdzott Ausztridban,
Daniaban, Hollandiaban, Nemetorszagban es Svajcban (Nolet & Baveco 1996, Bozsér 1999,
Asbrik 2000, Karcza 2000, Bau 2001, Schwab & Lutschinger 2001). Szamos program a
szabadon engedett egyedek viszonylag alacsony (20 egyednél kisebb) szama ellenére sikeres
volt; ennek az lehet a f6 oka, hogy egy hod-populacio megfelels élohelyen akar évi 30%-0s
utemben is novekedhet (South és mtsai. 2000). A hod-visszatelepitéeseknél csapdazassal
befogott vad allatokat bocsatanak ki a telepitési teriileteken, igy nem sziikséges a gyakran
szamos problémaval jaré fogsadgban szaporitast alkalmazni. Ugyanakkor egyes esetekben
problémék is adodtak: Finnorszagban kanadai hddot is visszatelepitettek, amely eurdpai
rokonanal gyorsabban szaporodik, és méra a kialakult 10 000-es hddpopulacio 85-90%-at
képezi (Lahti 1997). Svéjcban pedig olyan terlleteken is torténtek visszatelepitések, amelyek
nem voltak alkalmasak a hod szamara, igy a telepitett allatok elpusztultak (Wuthrich 2000).

Amikor a magyarorszagi program elindult, mar tébb évtized tapasztalatai &lltak a hazai
természetvedok rendelkezésre. A magyar program kozvetlen el6zménye, hogy
Bajororszagban és Ausztriaban 1966-0s, illetve 1976-o0s kezdettel sikerrel visszatelepitették a
fajt. A terjeszkedé osztrak allomany egyedei az 1980-as évek kozepetdl kezdve a
Szigetkdzben is megtelepedtek, ahol az &llomany ma hat csalddot szamlal. Az 1997-es
horvatorszagi visszatelepitések utan pedig a Principalis-csatornan és a Kerka-patakon (Zala
megye) is megjelent egy, illetve harom hoddcsalad (Bozsér 2001a, Sztaskd 2001).
Csehorszagban és Szlovakiaban is stabil allomanyok alakultak ki a bevandorolt és betelepitett
populaciokbdl, Romanidban 1998 oOta folynak a telepitések; tovabbi visszatelepitéseket
terveznek Szlovénidban, Romania keleti és déli részén, valamint Bulgaridban (Pachinger &
Hulik 1999, Schwab & Lutschinger 2001). Mivel egy-egy hdd vandorlasai soran a
vizfolydsok mentén akar 170 km-es tavolsadgot megtehet (Heidecke, 1984 idézi: South és
mtsai. 2000), a Magyarorszagon létrejovo allomany valoszintileg kapcsolatba keriil majd a
szomszédos orszagok populécidval, metapopulaciés mintazatot Iétrehozva. Nolet & Rosell
(1998) szerint a hodok visszatelepitésekor a legjobb stratégia az adott vizgyijté tertileten

tobb, egymaéssal kapcsolatban allé6 populécio létrenozésa. Ezzel az elvvel 6sszhangban a
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WWEF (World Wide Fund for Nature) hatarokon ativel6 programja egységes egészként kezeli
a régiot. A hod-program szerves része a szervezet . E16 foly6 programjanak”, melynek célja a
vizes éléhelyek dinamikéjanak, valtozatossaganak helyreéllitdsa (Schwab & Lutschinger
2001).

Magyarorszagon az elsé hét hodot 1991-93 folyaman a Hortobagyi Nemzeti Park
szervezéseben telepitették a Poroszlé kozelében taldlhaté Hordddi-morotvaba (Buzetszky
1997). A telepités utan tobb hddvar felépiilését is észlelték a teruleten. A kiengedett hodok a
Tisza-toba 6ml6 patakok melletti terjeszkedésének nyomait is megfigyelték (Andrési 2002).
Késobb kidertlt, hogy a telepitett hodok legalabb egy része kanadai hod (Castor canadensis,
Kuhl 1820) volt, igy intézkedni kellett ezen egyedek befogasardl (Bozsér 2001a).

A WWEF Magyarorszag az osztrak tarsszervezetével és az érintett nemzeti parkokkal
egyuttmikddve 1996-ban inditotta el magyarorszagi hod-programjat (Schwab & Schmidbauer
2001, WWF Magyarorszag 2001). A kittizott cél, hogy legalabb 500 egyedbdl &ll6 populécid
j6jjon létre a Karpat-medencében (WWF Magyarorszag 2002b). A szervezet a visszatelepitési
munkajat a lehetséges hazai élohelyek felmérésével kezdte (Andrési 2001). A kivalasztott
lehetséges helyszineken részletes élhely-felmérést végeztek, az Egyesiilt Allamokban a
kanadai hodra (Castor canadensis) Kkidolgozott élohely-alkalmassagi index (Habitat
Suitability Index- HSI) alapjan. A HSI modell szerint a szabadon bocsatas kritériumai a
kovetkezok (Bozsér 2000, Standovar & Primack 2001):

Folyoparti éléhely esetén:

1) A meder lejtése 10°-nal kisebb.

2) A vizboritas az év folyaman allando, az évi és az évszakos vizjaras viszonylag
egyenletes.

3) A parti fak lombkoronaszintjének, illetve a cserjeszintnek a zarodasa 40-60 % (ahol
ennél siiriibb a névényzet, ott a hodok nem férnek hozza a taplalékhoz).

4) A cserjeszint magassaga legalabb 2 méter, a fak torzsatmeroje 2,5-25 centiméter.

5) A part menti fas szard névények tébbsege fiiz- (Salix-) vagy nyar- (Populus-) faj.

Tavi éléhely esetén:

1) A vizboritas az év folyaman éllando.

2) Megfelelo taplalekellatottsag esetén a vizfelllet 8 hektarnal nem nagyobb,
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3) 8 hektarnal nagyobb vizfelilet esetén a partoldal tagolt.

4) A parti fak lombkoronaszintjének, illetéleg a cserjeszintnek a zarodasa 40-60
szazalék, a cserjeszint magassaga legalabb 2 méter.

5) A fak torzsatmeéroje 2,5-15 centiméter.

6) A part menti fas szarl névények tobbsége fiiz- (Salix-) vagy nyéar- (Populus-) faj.
7) A vizfelszin nagy részét vizitok- (Nuphar-) és tindérrdzsa- (Nymphaea-) fajok

boritjak.

Bar az eljarast a kanadai hddra dolgoztak ki, a két faj életmodjanak hasonlésaga miatt az
eurdzsiai hodokra is sikeresen alkalmazzak. Ugyanakkor az europai, de féként a hazai
alkalmazas tapasztalatai alapjan Bozsér (2000) és Sztaskd (2001) a modell itteni célokra vald
modositasat, a figyelembe vett szempontok kibovitését javasolja:

1) Mivel a kanadai hoddal ellentétben az eurdzsiai hod var- és gatépités helyett inkabb
a partba asott lakdlreget részesiti elényben, célszert a partvonal meredekségére is kritériumot
meghatarozni; a javasolt értek 25-40°.

2) Fontos a nyilt vizfelulet megléte, a viz 1-2 m mély és legalabb 3 m széles legyen.

3) Hulldmtérbe vald telepités esetén legyenek olyan teriiletek, ahol az arhullamok
tetézését 4t tudjak vészelni az allatok. Artereken a tavak, nagyobb holtagak elénydsebb
éléhelyet biztositanak.

A gemenci élohely-felmérésnél az esetleges zavarGd tényezéket (ragadozdk, emberi
haborgatas, halaszat, a hod szdméra csapdat rejt6 haldszeszkdzok) is figyelembe vettek
(Buzetszky 1997).

Az eurazsiai hddra tobb mas éléhelyfelmérési rendszert is kidolgoztak (Pachinger és
Hulik 1999, South és mtsai. 2000, Macdonald és mtsai. 2000, Withrich 2000), érdemes lenne
egy 0Osszehasonlitdo elemzés soran ezek komponenseit, hangsllyait, az elért gyakorlati

eredményeket dsszehasonlitani.

A Hansagban valdsziniileg tébb hodot engedtek ki, mint amennyit a terilet
eltartoképessége indokol (Czaban 2002); néhany allatot talan mas helyszinre kellett volna
telepiteni. Térinformatikai és populaciés modellek alkalmazésaval meg lehet elézni az ilyen
eseteket. TObb hazai nemzeti parkban (kdztlk a Ferto-Hansagiban) is létrehoztak méar GIS
(Geographical Information System) rendszereket, amelyeket érdemes lenne ilyen célokra is

felhasznalni. Jelent6s elérelépés lenne egy, az orszag egész teruletét lefedo térinformatikai
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rendszer létrehozésa is, amely mas természetvédelmi kezelések Gsszehangolt tervezését is

nagyban megkdnnyitené.

A magyarorszagi visszatelepitési helyszinek kivalasztasa utdn megkezd6dott a hddok

telepitése:

Hodvisszatelepitések

(Bozsér 1999 és 2001, Karcza 2000, Sztask6 2001, Bera személyes kozlés 2002)

ld6pont Egyedszam Terllet Szarmazasi hely
1996. szept. - 33 (17 felnétt, 10 Gemenc Ausztria,
1998. okt. szubault, 6 juvenilis) (Duna-Drava Nemzeti Park) | Bajororszag (D),
Lengyelorszag
2000. 4pr. 4. | 4 (1 him, 1 néstény, 2 Kiraly-to Bajororszag
szubadult) (Fert6-Hansag Nemzei Park) (Németorszag)
2000. &pr. 4. | 4 (1 felnétt, 2 szubadult, Fehér-to Bajororszag
1 juvenilis) (Fert6-Hansag N. P.)
2000. nov. 9. 6 Kiraly-to Bajororszag
( 2 felnétt, 4 szubadult) (Fert6-Hansag N. P.)
2001. okt. 31. 5 Oreg-Tar Bajororszag
2002. &pr. 5. 10 Kiraly-t6 Bajororszag
(Fert6-Hansag N. P.)
2002. okt. 30. 5 Oreg-Tar Bajororszag
2002. okt. 30. 15 Tiszaltc, Holt-Tisza Bajororszag
(Kesznyéteni T4jvedelmi Korzet)
Osszesen 82

4.2. tabldazat. Hodvisszatelepitések Magyarorszagon 1996 - 2002 kozott.
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Az éllatok tobbségét élvefogd csapdaval fogtak be Bajororszagban, ahol a mara 5000
egyedre novekedett, visszatelepitésbol szarmazd populacio egyes, az ember altal intenziven
hasznélt tertileteken mezégazdasagi karokat okoz (Schwab & Schmidbauer 2001). A hddokat

fabol acsolt ketrecekben szallitottak a visszatelepités helyszinére (4.11. abra).

4.11. abra: Szabadulasukra vard hodok a szallitéketrecben. Fot6: Sarkadi Péter.

A szabadon engedett allatok sorsat igyekeznek folyamatosan nyomon koévetni. Mivel a
kiengedett hodokat nem jelolték meg (Sztaskd 2001), és rédiotelemetrids mddszerek
alkalmazasara sem kerilt sor, az allatok egyéni nyomon kdvetése nem lehetséges. A terepi
munka nehézségei miatt az allatokat csak ritkan lehet megpillantani, jelenlétiikre az altaluk
épitett gatak, varak, lakdlregek és a megragott ndvények utalnak. Emiatt a Fisher &
Lindenmayer (2000), illetve Seddon (1999) Altal emlitett demogréfiai paramétereket
(egyedszam, ivararany, felnétt/fiatal arany; illetve a kiengedett generacid talélése és az
utddok szaporulata) nem lehet pontosan megallapitani, csak becsléseket lehet megadni.

Az utbélagos monitorozas részben a WWF Magyarorszag keretein belll, részben a
nemzeti parkok alkalmazottainak segitségével folyik. Bar az eletben maradt allatok aranya az
imént emlitett okok miatt pontosan nem ismert, a kotorékok, hodvarak, élelemraktarak és
ragasnyomok arra utalnak, hogy mind a gemenci, mind a hansagi tertleteken megtelepedtek

és szaporodnak a hodok (WWF Magyarorszag 2002a).
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A gemenci populéciét 2001-ben 12 csaladra becsilték (Bozsér 2001a). A szomszédos
orszagokbol betelepult allatokkal egydtt jelenleg a hazai allomany 100-120 egyedre teheté
(WWF Magyarorszag 2002a).

Mindezek alapjan a program kezdeti eredményei biztatéak. Ugyanakkor sikerrél korai
lenne beszélni: a kialakult populaciorol még nem bizonyosodott be, hogy hosszl tavon
onfenntarté-e, igy Griffith és mtsai. (1989) definicidja egyelére nem teljestl. Seddon (1999)
kritériumai — 1.) a kiengedett generacid tulélése, 2.) a kiengedett generacio és utddainak
szaporodasa, 3.) a helyreéllitott populacié hosszu tavi megmaradasa — koziil az elsé teljestlt
(a kiengedett generacio tagjai életben maradtak), a masodikrol egyelére nem tudni, hogy
teljestlt-e (az utédok szaporodasarol még nincsenek adatok), a hosszu tavd megmaradas

esélyének becsléséhez pedig populécié-életképességi analizisre lenne sziikség.
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5. A két program dsszevetése

Az alabbiakban 0Osszevetem a két hazai visszatelepitési programot a 3. fejezetben

megvitatott szempontok alapjan.

5.1. A visszatelepités modszerei

a.) A kiengedett egyedek szama.

- A Péteri-tora két év alatt 23, a Kondor-téra egy alkalommal 29 kékcsérii récét
telepitettek.

- Gemencre harom év alatt 33, a Hansagba harom év alatt 24, a Tisza kornyékeére eddig két
év alatt 25 hddot telepitettek (a Tiszahoz tovabbi telepitéseket terveznek).

Az egész orszagot tekintve a hod-visszatelepitésnél tobb (82) allatot engedtek szabadon,
mint a récefaj esetében (52). Ugyanakkor az egyes teriileteken kiengedett hodpopuléciok
atlagos létszama (27,3) nem tér el Iényegesen az egy terlilet szabadon engedett kékcsorii récék
szamatol (26).

A hod esetében 20-30 egyed minden bizonnyal elegend6 kiindulasi pont egy 6nfenntarto,
ndvekvo populécid létrehozasédhoz, mivel 20 egyednél kisebb allomannyal is t6bb sikeres
visszatelepités tortént. Ez vélhetéleg 0sszefiigg a faj mar emlitett magas (akar évi 30%-ot is
elér6) szaporodéasi ratajaval. Az eddigi tapasztalatok alapjan a kis populaciéméret miatti
palacknyak-hatasnak a hodok esetében nincsenek észreveheté karos hatasai; a svéd
allomanyban példaul igen alacsony a genetikai variabilitds, mégsem mutatkoznak
beltenyésztéses leromlasra utalé jelek (Ellegren és mtsai. 1993). Ha az egyelére kulon
populécidkra tagozdédd hazai alloméany 6sszefiggé metapopulaciova alakul at, illetve
kapcsolatba kerul a szomszédos orszagok hodalloméanyaival, remélhetéleg sikeril majd
elkertlni a kis populacidkat fenyeget6 veszélyeket.

A kékcsorii réce visszatelepitésének demografiai vonatkozasaival kapcsolatban keveés
informacio all rendelkezésunkre. Viszont a spanyol allomany sorsa azt bizonyitja, hogy jo
minéségi élohelyen, megfelelé védelmi intézkedések mellett 23 év alatt 22 egyedrél 4 500-ra
néhet egy populacio mérete; ez évi 26%-0s novekedésnek felel meg (Green & Hughes 2001).

A 3.5.4. fejezetben emlitettem, hogy fogsagban szaporitott madarak kiengedésénél a

jelentkez6 problémak miatt altaldban megné a siker érdekében kibocsatandd egyedszam.
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Mivel a kékcsort réce esetében mar a szaporitasnal jelentkeztek viselkedési és termékenységi

problémak, ekkora kiengedett egyedszam mellett Kis esélye volt a sikernek.

b.) Segité intézkedések. Egyik program esetében sem ker(lt sor a megtelepedést segité
,S0ft releasing” technikak alkalmazésara. A kékcsoérii réce esetén ez anyagi okok miatt maradt

el.

c.) A program idétartama, a kiengedések szama. A hddvisszatelepités idétartama
Osszesseégeben hosszabb, mint a kékcsérii-telepitésé, és a kiengedések szama is nagyobb. Nem

tudni, hogy ez szerepet jatszott-e a sikerességben.

d.) A kiengedett egyedek kora. Mindkét visszatelepitésnél kiengedtek szubadult és adult
egyedek is. A kilonb6z6 korcsoportok talélését nem vizsgaltak, igy nem tudni, hogy ez a

tényezé szerepet jatszott-e a két program sikerében.

5.2. Az éléhely minésége

- A kékesorii réce esetében kimutattam, hogy az €léhely val6sziniileg nem volt megfelelé
a faj szdmara. A telepités el6tt nem végeztek részletes élohely-alkalmassagi vizsgalatokat.

- A hdd esetében az elékészitési fazis soran elvégzett élohely-alkalmassagi vizsgalatok
segitségével igyekeztek a leginkdbb megfelel6 teriileteket kivalasztani visszatelepitéshez. A
Hansagban elmaradt az el6zetes éléhelyfelmérés, ugyanakkor az allatok megtelepedése
bizonyitja, hogy ott is van szamukra alkalmas él6hely.

Tehat a nemzetkdzi elemzések eredményeivel 6sszhangban a két hazai példa kapcsan is

megmutatkozik az éléhely minéségének fontos szerepe.

Tovébbi, az éléhely mindségével 6sszefliggé szempontok:

a.) A kipusztulas ok&dnak megszintetese.

- A kékcsori réce kipusztulasdnak okait nem tarta fel részletes vizsgalat, igy nem
irdnyulhatott célzott természetvédelmi cselekvés a veszélyezteté tényezék megsziintetésére.
Valészintsithets, hogy karosito tényezok a visszatelepitéskor is hatottak.

- A hdd kipusztuldsdnak f6 okat, a vadaszatot a védelem sikeresen megszintette;
hazankban hodokat érinté orvvadaszatrol eddig nem érkezett jelzés. Az éléhelyek csdkkenése

pedig szerencsére még nem olyan mértéki, hogy azt a hod megsinylené.



55

b.) Eléhely-javitasi intézkedések.

-A kékesori réce esetében nem tortént élohely-javitas a kiengedeési teriileteken.

-A magyarorszagi visszatelepitések a WWF komplex €l6éviz-rehabilitacios programjanak
részeként valdsulnak meg. A hod hanségi visszatelepitése kapcsolodik a bosarkéanyi élohely-

rehabilitaciohoz.

c.) Az egykori elterjedési terulet és a visszatelepités helyszinének viszonya.

- Magyarorszag a kékcsorii réce egykori elterjedésének egyik peremterilete volt (4.2.
abra).

- Az eurdzsiai hdd egykor kelet-nyugati irdnyban az egész eurédzsiai kontinensen
eléfordult, a Foldkozi-tengertsl az északi tundrakig (Hartman 1994b, Nolet & Rosell 1998).
Hazéank tehét elterjedési tertletének egyik kdzponti terllete volt.

Ebben a tekintetben tehat killénbség mutathatdo ki a két program kozott; ugyanakkor
talzott mértéki altalanositds lenne ezt a periférialis teriiletek ,,problémasabb” volta melletti
bizonyitekként értelmezni. Ehhez azonos fajon bellli 6sszehasonlitd vizsgalatokra lenne
szllkség. Erre a hod véleményem szerint igen alkalmas lenne, mivel szamos hdd-
visszatelepités tortént a faj egykori elterjedési terliletenek kdzponti és periferilis részein

egyarant.

d.) Kompetitorok jelenléte.

-Spanyolorszagban kimutattak, hogy a betelepitett pontyok (Cyprinus carpio) nagy
egyedsiiriiségeket elérve jelentésen csokkentik a kékcsorii réce f6 taplaléka, az arvaszinyog-
(Chironomidae) larvak mennyiségét, és taplalkozasuk soran felkavarjak az aljzatot, rontva a
latasi viszonyokat és ezaltal megnehezitve a kékcsori réce taplalkozasat. Azokrol a
tertletekrol, ahol nagy mennyiségben vannak jelen pontyok, a récefaj eltiinik (Garcia 2001).
A Kondor-téban nem voltak pontyok, a Péteri-tavat viszont halastoként hasznaljak, tgyhogy
elképzelhet6, hogy ez a tényezé is szerepet jatszott.

-A hodnak Magyarorszagon nincsenek jelentés kompetitorai.

5.3. A két faj tulajdonsagai

a.) Etrend.
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A kekcsori réce taplaléka nagyrészt vizi gerinctelenekbol all, kisebb mennyiségben
novényi eredetii taplalékot fogyaszt. A Kondor-tavi visszatelepitésnél vélhetéleg nem allt
rendelkezésére elegendd taplalek, de ez inkabb az éléhely mingségével fligg 0ssze, mintsem
az allat étrendjével.

A hdd lagy- és fasszart névényekkel taplalkozik, egy adott teriileten valo tulélési esélyét
a megfelel6 vizes élohely mellett elsésorban a télen rendelkezésre all6 famennyiség

befolyasolja. A visszatelepités helyszinein megfelelé taplalék all az allatok rendelkezésére.

b.) Gyakori és vadaszott, illetve veszélyeztetett faj. Mindkét faj visszatelepitése
természetvedelmi céllal tortént. Ugyanakkor a hod helyzete Eurpaban maéra stabilizalodott,

nem annyira veszélyeztett faj, mint a kékcsori réce.

c.) Taxon. A hédot szamos esetben sikerilt visszatelepiteni, esetenként tiznél kevesebb
egyed kiengedésével is. Sikertelen telepitési kisérlet joval kevesebb fordult el6 (pl. Svajcban
tortént néhany sikertelen kiengedés nem megfelel6 teruleteken, Withrich 2000). A kékcséra
réce esetében az eddigi harom nagyobb egyedszamu telepitési kisérlet egyikénél sem sikertlt
hossz( tdvon dnfenntartd populéciét létrehozni. Mindez talan arra utal, hogy egyes fajokkal

nehezebb sikereket elérni, de ezt a hipotézist alaposabb vizsgalatokkal kellene ellenérizni.

d.) Szaporodasi jellemzék.

A kékcsori réce tojok kétéves koruktol kepesek termékeny tojasokat tojni, egy fészekalj
atlagosan 6t tojashol all (Green & Hughes 2001).

A hodok 1,5 — 2 éves korukban valnak ivaréretté. Az ivarérett nostények 50-70%-a hoz
évente egy, maximum két utddot a vilagra (Bozsér 2001a).

Igy elvileg a kékcsorii réce-populacioknak nagyobb a potenciélis novekedési rataja;
ugyanakor ezt valoszintileg kiegyenliti az a korlilmény, hogy a hodok két éves korukig

gondozzak védett helyen utddaikat, igy kisebb a fiatalok halandosaga.

e.) A faj koltozé, vagy allando.
A Kkékcsori rece eredeti magyarorszagi allomanya koltézé volt, ugyanakkor ez
valoszintileg nem befolyasolta a visszatelepités sikerét, hiszen a tavasszal kiengedett allatok

még a nyar vége elétt eltiintek. A hod allando faj.
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5.4. Az dllomany vad vagy fogsagban szaporitott

- A vizsgalt madarfaj esetében a szaporitds soran nehézségek léptek fel, ami
kozvetlenll csokkentette a program eredményességét. Tovabba a szabadban vald
talélés esélyét csokkenthette a két évtizedes beltenyésztés miatti genetikai leromlas, a
fogsagbeli korilményekhez torténé adaptacio, illetve a fogsaghoz szokott allatoknal
hianyozhattak egyes, a tUléléshez sziikséges tanult viselkedéselemek is.

-A vadon befogott hodoknal ilyen probléméak nem jelentkeztek.

5.5. Szervezeti és tarsadalmi tényezoék

A kékesori réce program mogott nem allt megfelelé hazai tudomanyos és szakmai hattér,
igy az ,angol kapcsolat” megszakadasa érzékenyen érintette a program kimenetelét. A
kilfoldi szakértokkel vald kapcsolattartds egyébként is nehézkesebb, mint ha hazai
szakembereket lehetne felkérni a szikséges vizsgalatok elvégzésére, illetve probléma esetén
tandcsadasra.

A WWEF-nek kialakult kapcsolatai vannak a visszatelepitésekhez kapcsolod6 témakban
dolgoz6 magyarorszagi kutatokkal, akik segitséget nyujtanak a visszatelepitési munkaban. gy
a hod esetében esetében nem jelentkeztek ilyen problémak.

Mindkét program igyekezett a természetvédelem népszerisitésére felhasznalni a

visszatelepitést. Egyik program se (itk6zott a helyi lakosok ellenallasaba.

5.6. Monitorozas, dokumentalas, publikalas

A visszatelepitett kékcsoria récék tobbsége rovid id6 alatt Kikerllt a kutatok latékorébdl,
igy sorsuk tovabbi figyelemmel kisérése nem volt lehetseges. A hddokrol rendelkezésre allo
kdzvetett informaciok lehet6vé teszik a populaciok demografiai jellemzéinek becslését;
ugyanakkor nagy segitséget jelentene az egyedek pontosabb nyomon kdvetése.
Svédorszagban vidrak (Lutra lutra, L. 1758) visszatelepitésénél egy radiotelemetrias modszer
alkalmazasaval kovetni tudtak az allatok mozgasat és talélését (Sjéasen 1996). A monitorozas
szempontjabol mindkét hazai programnal elényds lett volna a telemetrias eszkdzok
alkalmazasa; a hod esetében erre még sor kerllhet. Ugyanakkor a médszer hasznélata ellen
sz0l az ilyen vizsgalatok magas koltsége. Tovabba tébb kutatas is kimutatta, hogy a
radidaddénak hatranyos hatésai lehetnek az allatok mozgésara, kiiléndsen az 0sz6 és a replilé

életmodot folytato fajok esetében. Ezenkivil a radidadd és az antenna megvaltoztatja az allat
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kiils6 felszinét, ami fokozott hdleadast eredményezhet, és szignifikdnsan ndvelheti az allat
energiafelhasznalasat (Godfrey és mtsai. 2003). Mivel ezen hatdsok negativan
befolydsolhatjdk az allatok talélését, véleményem szerint veszélyeztetett fajok

visszatelepitésekor csak igen alapos megfontolas utan szabad radidtelemetrids modszereket

alkalmazni.
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6. Tanulsagok a visszatelepitési programok modszereivel
kapcsolatban

A visszatelepitési programoknak négy f6 fazisuk van (Stuart 1991 cit. Engelhardt és
mtsai. 2000):

1. megvaldsithatdsagi tanulmany készitése;

2. el6készitési szakasz;

3. kiengedés;

4. monitorozas.

A fogsagban tartott allomanyt kienged6 programok esetében ehhez még egy tovabbi fazis,
a szaporitas is hozzajarul; ez programtdl figgben az 1.-es fazis el6tt, a 2.-es és a 3.-as szakasz
kozott, vagy a 3-as fazissal parhuzamosan is torténhet. Az aldbbiakban 6sszegyijtom

szakdolgozatom a visszatelepitések egyes szakaszai soran alkalmazhat6 tanulsagait.

6.1. Megvalosithatosagi tanulmany

Csak akkor szabad ex situ természetvédelmi programba kezdeni, ha a kérdéses taxon
bioldgiaja, illetve az ex situ tartasa és kezelése soran jelentkez6 igényei megfeleléen ismertek,
illetve ha a sziikséges mddszerek kidolgozasa megvalGsithatd a faj megorzésére rendelkezésre
allo idoékereten belil. (IUCN/SSC 2002).

A megvalosithatdsagi tanulmanynak kulcsszerepe van a program sikere szempontjabol.
Véleményem szerint a programok megfelel6 atgondolasaval, tervezésével sok kudarcot el
lehetne kerdilni.

Miel6tt megsziletik a dontés egy visszatelepitési program beinditasarol, érdemes
megvizsgalni a kdvetkezé kérdéseket:

-Miért fontos a faj visszatelepitése?

-Torténtek-e mar ilyen célu prébalkozasok a fajjal (esetleg kdzeli rokonaval)? Milyenek
az eddigi tapasztalatok? Ezek alapjan milyen problémak varhatok? Hogyan lehet ezeket

megoldani?
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-Mennyire ismertek a faj bioldgiai, okoldgiai jellemz6i? Milyen kornyezeti igényei
vannak a fajnak? Milyenek az életmenet-sajatossagai? Vannak-e specialis tulajdonsagai?
Mekkora volt régen a vilagallomanya, és milyen helyzetben van ma?

- Mekkora egyedszamban, mely terlleteken fordult el6 Magyarorszagon ?

-Mikor pusztult ki hazankbol? Milyen tényezok okoztdk a kihalasat? Megszint-e a
hatasuk? Ha nem, hogyan lehet megszintetni?

-Rendelkezésre allnak-e a megfelelé6 6koldgiai viszonyok a faj visszatelepitéséhez? Ha
nem, éléhely-rehabilitacidval, a Kipusztulas okainak megszintetésével létre lehet-e hozni
ilyeneket? Milyen intézkedéseket kell hozni ennek érdekében?

-Erdemes-e a programot egy komplexebb él8hely-rehabilitacio részeként véghezvinni? Ha
igen, milyen mas fajokat kell betelepiteni, illetve milyen fajok spontén betelepiilése varhat$?

-El6relathatélag milyen hatasa lesz a terlilet 6koldgiai rendszerére a visszatelepités?

-Szilkség van-e a megtelepedést segit6 soft-release technikak (pl. etetés, menedék
biztositasa) alkalmazasara, az egyedek felkészitésere, tanitasara?

-Kik a terlletek tulajdonosai? Beleegyeznek-e a visszatelepitésbe? Varhatok-e
konfliktusok a tulajdonosokkal, a tertilet hasznaldival, mas érdekcsoportokkal?

-Milyen engedélyekre van szilkség az allatok behozatalahoz, szaporitasahoz,
Kiengedéséhez?

-Hogyan lehet megnyerni a helyi lakosok egyetértését?

-Milyen alfajai, lokalis populécioi voltak és vannak jelenleg a fajnak? Ezek kdzott milyen
a genetikai kapcsolat? A megmaradt populéciok kozil melyiket érdemes a visszatelepitéshez
kiindulasként felhasznalni?

-Mekkora a beltenyésztettseg mértéke a vad és az esetleges fogsdgban tartott
allomanyban? Van-e ennek megfigyelheté hatasa?

-Lehetséges-e megfelelé szdmi vadon befogott egyed Aattelepitése, vagy fogsagban
szaporitott populacidval kell dolgozni?

-Fel lehet-e hasznalni a programot a természetvédelem népszerisitésére? Hogyan lehet a
helyi, az orszagos (és esetleg a nemzetkozi) kbzvelemeny figyelmét felhivni a programra?

-Milyen vizsgalatokat kell elvégezni a program megkezdése elétt, illetve a szaporitas, a
visszatelepités és az utélagos monitorozas soran?

-Milyen szakmai, anyagi és intézményi hattér szikséges a programhoz? Rendelkezésre
allnak-e ehhez a megfelel6 forrasok? A visszatelepités és az utélagos monitorozas évei soran

mindezt végig biztositani lehet-e majd?
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A program tervezése soran érdemes egy megvalosithatdsagi tanulméanyt késziteni a
felsorolt kérdések kdzil minél tobb figyelembe vételével. Ennek eredménye alapjan lehet
megallapitani, hogy van-e esély a sikerre. Ezutdn meg kell vizsgélni, hogy a megvaldsitashoz
milyen targyi, anyagi személyi és intézményi feltételek szlikségesek. Mindezek ismeretében
lehet felelésséggel donteni arrdl, hogy bele szabad-e vagni a koltséges, hossz( tavu
elkotelezettseget igénylé programba. Ahol ez lehetséges, érdemes a célokat mérhetéd
kritériumokban meghatérozni, hogy késébb ezen kritériumok teljesulésének nyomon kovetése
alapjan lehessen donteni a program esetleges modositasairol (Standovar & Primack 2001,
396. 0.).

A megvalosithatosagi tanulmany elkészitésében sokat segithetnek a rendelkezésre allo
szimulaciés modellek. Tobb visszatelepitési program esetében hasznaltak térben explicit
populacios életképességi analizist a populacié varhatd névekedésének becslésére, illetve a
visszatelepitésre megfeleld terliletek kivalasztasara (Macdonald és mtsai. 2000, South és
mtsai. 2000, Van Deelen 2000).

6.2. Tervezeés, elokészités

6.2.1. Adatgyiijtés

A lehet6 legtobb informaciot kell beszerezni a faj bioldgiai, genetikai és 6koldgiai

jellemzéirsl, multbeli torténetérdl, elterjedésérol.

6.2.2. Eléhely-alkalmassagi vizsgalatok

Ebben a fazisban a kdvetkez6 kérdések megvalaszoldsara van szikseg:
-Hany teruleten torténjen visszatelepités? Melyek legyenek ezen teriiletek?
-Az alternativ helyszinek kozul melyek az optimalisak?

-Mekkora populacio létrehozasa a cél? Mekkora a terlletek eltartoképessége?

A megvalosithatdsagi tanulmany részeként, vagy annak Kkiegészitéseként részletes

élohely-alkalmassagi vizsgalatokra is szlkség van, hiszen csak akkor lehet sikeres egy
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visszatelepités, ha a faj életfeltételei biztositottak a helyszinen; ezenkivil etikailag is
kifogasolhatd olyan terlleten visszatelepitésbe kezdeni, ahol kétséges az allatok tulélése.

A megfelelé visszatelepitési teriletek kivalasztasakor a nagy tertleteken valo élohely-
felmérés igen munkaigényes és koltséges lehet. Ebben a munkéban nagy segitséget
jelenthetnek az utobbi idében egyre elterjedtebbé val6é térinformatikai (GIS) rendszerek,
melyek nagy mennyiségii adat objektiv elemzését teszik lehetové. Tobb visszatelepitési
Kisérlet elokészitésénél alkalmaztak mar ilyen mddszereket, kilonbozé allatfajok esetében:
eurdzsiai hod (Castor fiber), gimszarvas (Cervus elaphus), hituz (Lynx lynx) (Macdonald és
mtsai. 2000, South & Macdonald 2000, VVan Deelen 2000, Withrich 2000, Schadt és mtsai.
2002).

Skdcidban a hod-visszatelepités tervezésehez egy komplex, GIS-t és szamitogépes
populaciés modellt magaban foglal6 mddszert fejlesztettek ki, amit véleményem szerint mas
fajok visszatelepitésénél is lehetne alkalmazni. A mddszer négy lépésbél all (Macdonald és
mtsai. 2000, South & Macdonald 2000):

1.) A potencidlis élshelyek orszag szinti felmérése térinformatikai modszerekkel

A rendelkezésre all6 1égifotok és vizrajzi térkép alapjan elkészitették a névényboritast is
tartalmazd térinformatikai rendszert Skocia felszinérél. Az orszag egyes terlleteit a hdd
szempontjait figyelembe véve harom Kkategériara osztottak: a) szaporodasi €léhely b)
vandorlashoz megfelelé terilet ¢) olyan terulet, amelyen a hod feltételezhetéen nem megy

keresztll vandorlasa soran.

2.) A kivalasztott teriletek eldzetes felmérése standardizalt terepi mddszerrel

Az els6 lépes eredményei és a foldtulajdonosokkal valo targyalas alapjan kivalasztott
Kilenc éléhelyen standardizalt terepi felmérést végeztek. Ennek mddszertana a HSI modellhez
hasonlit, de annal részletesebben kidolgozott: tobb paramétert vesz figyelembe, és egy valtozé
kiilonb6z6 értékeihez pontszamokat rendel.

Az dsszesités utan legtébb pontszamot kapott harom teriileten folytattak a vizsgalatokat.

3.) A leginkabb megfeleld terlletek részletes elemzése eltartd-képességik szempontjabol
A harom terlleten részletes vegetaciotérképet készitettek a part menti szaz méteres

zoénarol, majd ennek alapjan becsilték az eltartoképességet.
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4.) Szamitogépes modell alkalmazdsa a populdcié varhatd novekedesének és
terjeszkedésének joslasara

Az elsé lepésben hasznalt GIS-szel egy populacios modellt kombinaltak, amely a
hodegyedek szilletését, halalat és vandorlasat modellezi. Annak érdekében, hogy figyelembe
vegyék a paraméterek becslésének bizonytalansagat, harom (magas, kézepes és alacsony
gyarapodast eredményezd) paraméterkészlettel is lefuttattadk a modellt. Igy oOssze tudtak
hasonlitani a visszatelepités eredményességet kulonb6zé stratégidk, visszatelepitési
helyszinek esetén. Pontos joslasokat viszont nem lehetett megadni, mivel a populacids
paraméterek Skociaban méasok lehetnek, mint Hollandiaban, ahol a szimulaciohoz felhasznalt
adatokat gyiijtotték.

A visszatelepitést kdveté monitorozas soran gyijtott adatokat a modellekbe beépitve
rendszeresen Ujra lehet értékelni a populacio helyzetét, ami a tovabbi teendékkel (pl.
kiengedések folytatasa, vagy abbahagyasa) kapcsolatos dontéseket konnyiti meg. A

magyarorszagi hod-visszatelepitésnél is érdemes lenne ezen mddszereket alkalmazni.

6.2.3. Populacio-életképessegi analizis

A populécids életképességi analizis Ralls és mtsai. (2002) definicidja szerint olyan
elemzés, amely a rendelkezésre all6 adatok analitikus vagy szimul&cidés modell segitségével
valé feldolgozasa soran kiszdmolja a populdcié adott id6 alatti Kipusztulasanak
val6szintiseget, vagy a populécié életképessegenek a kihaldsi valosziniiséggel szorosan
Osszefligg6 valamilyen mas jellemzojét. (A mddszercsalad részletes leirasat lasd Standovar &
Primack /2001/, 286-291. 0.). Egy 21 gerinces fajon végzett, hossz( tavl adatokat felhasznal6
vizsgalat eredménye szerint a PVA-modellek nagy biztonsaggal képesek ,,megjosolni” egy
populécid sorsat, ha az elemzéshez megfelel6 minéségi adatok allnak rendelkezésre, és a
kérdéses populacié fébb életmenet-ratai a jovében allanddak maradnak, illetve valtozasuk
elére megmondhaté (Brook és mstai. 2000). Még ha megfeleléen részletes adatok allnak
rendelkezésre, az utdbbi két megszoritas akkor sem mindig teljesul; igy ezen és mas okok
miatt a kapott kihalasi valésziniiségek, populacioméret-jéslasok abszolut értéke nem teljesen
megbizhatd (Coulson és mtsai. 2001, Ellner és mtsai. 2002). Emiatt Reed és mtsai. (2002)
szerint a PVA leginkdbb megfelel6 alkalmazédsa a kuloénboz6 természetvédelmi kezelések
varhaté hatasanak Osszevetése. Ugyanakkor az emlitett korlatok ellenére mas mddszerekkel

Osszehasonlitva a PVA modellek alkalmasak leginkdbb az 6sszes rendelkezésre 4llo
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informéacio figyelembe vételével torténé elemzésre (Brook és mtsai. 2002). A modszer a
visszatelepitési programok sikerességének értékeléseében is segithet (Sarrazin & Legendre
1999).

Mindezek alapjan érdemes lenne Uj alapokra helyezni a visszatelepitések értékelését. Az
utlagos monitorozas sordn gyujtott adatok, illetve a tobbi rendelkezésre all6 informécid (pl.
szakirodalmi adatok, el6zetes informacidk) felhasznalasaval szabvanyos PVA modszerekkel
100 éves idotavra meghatarozott szézalékos kihalasi val6sziniiseg mintegy mérészama
lehetne az elért eredményeknek. Az igy kapott értékek segitségével a jelenleginél nagyobb
pontossaggal lehetne dsszehasonlitani a kiilénbdzé programok eredmenyét.

Mar most is tdbb visszatelepitési programnal alkalmaznak populécié-életképességi
analizist a kdvetkezé kérdések megvalaszolasara (Meretsky és mtsai. 1999, Sarrazin &
Legendre 1999, South & Macdonald 2000):

-Hany egyedet kell visszatelepiteni, hany alkalommal, milyen idétartamban?

-Mi az egyedek optimalis kora a visszatelepités szempontjabol?

6.3. Zarttéri szaporitas

A kékcsoriiréce-programnal leirtak tobb olyan tényezére is ravilagitottak, amelyeket
érdemes figyelembe venni a szaporitasi programok elokészitése soran:

1.) A tervezésnél figyelembe kell venni a teleltetés problémait.

2.) Torekedni kell a fajon beltli agresszié minimalizalasara.

3.) A paroztatés soran alkalmazni kell a beltenyésztéses leromlas elkertlésére kidolgozott
maodszereket. Ehhez sziikség van az egyedek megjeldlésére és sorsuk nyilvantartasara.

4.) Az IUCN ajanlasa szerint (JIUCN/SSC 1995) a visszatelepitést érdemes vadon
befogott egyedekkel végezni, ha a fajnak még létezik viszonylag nagy vad allomanya. Miként
ez a kékcsort réce esetében is megmutatkozott, a fogsagban valé szaporitds sordn sok

probléma merult fel.
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7. A visszatelepitések szerepe atermészetvédelemben

A visszatelepitési programok jelentésen hozzajarulhatnak a ritka fajok védelméhez, mert
elterjedésiik ndvekedése csokkenti a helyi katasztrofak miatti kihalas kockéazatat. A tarsulasok
»miikddésének” helyreallitasaban is nagy szerepik lehet, mas fajok szamara visszaallitva a faj
Kipusztuldsakor elveszett korulményeket és lehet6ségeket. Ezen hatasok kiléndsen a
kulcsfajoknal jelentések, mivel e fajoknak az egyedszamuk vagy biomasszajuk alapjan
vartnal joval nagyobb szerepik van egy k6zosség szervezédésében. A kulcsfajok jellegzetes
képvisel6i az ,0koszisztéma mérndk” fajok, melyek nagymértékben atalakitjak
kornyezetiiket, ezaltal élohelyeket alakitanak at, tartanak fenn és hoznak létre. A hod ezen
fajok egyik klasszikus példaja; visszatelepitése nagyban elésegitheti a vizes éléhelyek
helyredllitasdnak folyamatat (Jones és mtsai. 1994; Macdonald és mtsai. 2000; Standovar &
Primack 2001, 48-49. 0.).

Manapsag sok faj aredja egyre inkdbb fragmentalttd valik, és az emberi hatasok
kdvetkeztében sokszor akadalyokba (itkdzik az egyedek diszperzidja (Griffith és mtsai. 1989).
A visszatelepitések segithetnek athidalni ezt a problémat. Példaul hozzajarulhatnak olyan, az
ember altal nagymértékben zavart €lohelyek biodiverzitasanak megérzésehez, ahol az (j,
mesterséges barrierek (pl. utak, telepulések) sok faj szdméara megakadalyozzéak a természetes
kolonizéciot. Nagy szerepe lehet ennek példaul a kis tavakban €l6 kétéltiiek védelmében
(Trenham & Marsh 2002).

Kritikaként mertl fel az ilyen céld programokkal szemben, hogy gyakran igen
koltségigényesek. Természetvédelmi terliletek létesitésével, fenntartasaval gyakran
ugyanennyi raforditassal joval tobb fajt lehetne megmenteni. A forrasok egy-egy fajra vald
koncentraldsa a természetvédelem besziikult értelmezéséhez vezet (Wolf és mtsai.1996).
Tovabba még a viszonylag intenziven tanulmanyozott madarak és nagyméretii emlésok
ismeretében; a tobbi taxonnal pedig a fajok jelentds részerdl szinte semmit sem tudunk. Jol
illusztralja ezt, hogy egy becslés szerint a leirt fajok 25%-at ad6 bogarak fele csak egy
leléhelyrdl ismert, 13%-uk csak egy példany alapjan (Stork 1997). A visszatelepitési
programok sikeres vegrehajtasdhoz szdmos informéciora van szlikség az adott faj jelenlegi és
multbéli elterjedésérol, illetve biologidjarol (Kleiman 1994) igy szamos faj esetében nem is

lenne célszer(i ezt a mddszert alkalmazni.
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Tudoméanyos szempontbdl a visszatelepitend6 fajok kivalasztasanak jelenlegi menete is
megkérdojelezhetd, hiszen mint azt kordbban lattuk, egyes rendszertani csoportok
nagymértékben tulreprezentaltak. Ugyanakkor ezt az eltolodast egyes esetekben gyakorlati
megfontolasok és tarsadalmi elvarasok igazolhatjak.

Mint azt a 3.5.2. fejezetben lattuk, a sikeres visszatelepitéshez sziikséges a kipusztulas
okainak megszintetése; ez sok esetben az élohely helyredllitasat jelenti. Emiatt elényos, ha a
visszatelepitési programok komplexebb él6helyrehabilitacios projektek keretében valosulnak
meg; példaul a hansagi hddvisszatelepités is részben egy éléhely-helyreallitasi programhoz
kapcsolodik. Eszak-Amerikaban és Europaban szamos esetben helyreallitasi programokkal
hoznak helyre kordbban lecsapolt vizes terlleteket, illetve sokszor olyan helyeken létestlnek
mesterséges tavak, ahol kordbban nem volt ilyen tipust éléhely. Més esetekben példaul a
kétéltiiek fennmaradasat akadalyozé foldhasznalat abbamaradt, és Gjra megfelelévé valt az
éléhely. De sokszor a tdvolsag, vagy a taj barrierjei megakadalyozzak az ilyen terilet
kolonizéciojat; ezen esetekben a visszatelepités a legalkalmasabb modszer a kétéltiek
alloméanyéanak helyredllitasara (Trenham & Marsh 2002).

A restauracios Okoldgianak, mint fiatal tudomanyteriiletnek éppen az éléhelyek
helyredllitasa a f6 célkitiizése, tevékenysége szamos esetben fajok visszatelepitésével jar
(Dobson és mtsai. 1997). igy a visszatelepités tulajdonképpen hatarteriilet a természetvédelmi
bioldgia és a restauracios Okologia kozott. Ugyanakkor jelenleg a két tudomanyéag kozotti
egyuttmikodésnek még vannak kihasznalatlan lehet6ségei, talan az eltéré sulypontok miatt:
mig a természetvédelmi bioldgia ink&bb az allatvilagra koncentral, és nagyobb az elméleti,
leird hattere, addig a joval kisérletezébb szellemii restaurdcios okologia f6 érdeklédési
terlilete a névényvilag (Young 2000).

A visszatelepitési programokat érdemes lenne tehat szélesebb kontextusba helyezni, és
mindkét tudomanydg eredményeit a lehet6 legteljesebben felhasznalni a tervezés és

Kivitelezés soran, ezzel is elésegitve a két terulet kozotti gyiimolcsozé egyuttmitkodést.
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8. Konkluzid

Munkadm soran csak két esettanulmanyt vizsgaltam meg, ugyanakkor ezen a két
programon Kivil szamos tovabbi is indult Magyarorszagon; ezek figyelembe vétele
arnyaltabb kép megrajzolasat tenné lehetévé. Markus (2000) alapjan eddig husz allatfaj
esetében torténtek visszatelepitési kisérletek hazankban, ezek kdziil nyolc program nevezhetd
viszonylag jol dokumentaltnak. Erdemes lenne ezen visszatelepitéseket is megvizsgalni az
alkalmazott modszerek és az eredmenyek szempontjabdl.

Felmertl a kérdés, hogy a ndvényi szaporitasi és visszatelepitési programok soran
érvényesil-e az allatoknal kimutatott tényezék némelyike, és milyen tovébbiakat lehet
elkiloniteni. Kereszty & Galantai (1994), illetve Kereszty (1996) adatai szerint 1993-ig az
ex-situ megorzést célz6 kisérletek védett fajaink 40%-andl megkezdddtek. Kilonb6zo
kutatointézetekben, botanikuskertekben és arborétumokban tébb szaz hazai ndvenyfaj
szaporitasa folyik. Kérdéses ugyanakkor, hogy héany esetben, és milyen eredményekkel
sikerlt eljutni a visszatelepités stadiumaig. Az allatok visszatelepitéséhez hasonléan a
ndvényeknél is fontos lenne felmérni az eddigi kisérletek eredményességét, a felmerilo
nehézségeket. Hazankban gombéakkal tudomasom szerint eddig nem torténtek ilyen kisérletek.

Tovébbi kutatdsaim soran szeretnék attekinté képet kapni a hazankban foly6 allat- és
novény-visszatelepitési €s ex situ szaporitasi programokrol, tovabba az allatokhoz hasonld
szempontok alapjan elemezni a névény-visszatelepitések sikerességét és az ilyen tipusu hazai
Kisérleteket.

Javaslataim tobbsége a természetvédelem szakmai, tudoméanyos héatterének ergsitésének
iranydba mutat. Véleményem szerint ennek igen nagy jelentésége lenne, hiszen a
természetvedelmi bioldgia tudoméanyagga valo fejlodése ellenére tovabbra is sok esetben
szakadék van a terepi természetvédok és a kutatok kozott. JO példa erre az, hogy a
visszatelepitési programoknak csak alig tébb mint felében vesz részt szakképzett biologus
(Sarrazin & Barbault 1996). Hazankban is béven van még mit fejleszteni a kutatok és az
allami, illetve civil természetvédelmi  szervezetek  koOzo6tti  kapcsolattartasban,
informéacidaramlasban (Mihok & Standovar 2001). A megfelel6 tudomanyos hattér hianyanak
negativ hatésa olyan konkrét peldakon is kimutathatd, mint a kékcsoria réce esete.

Ahhoz, hogy valtozas torténjen e téren, sok esetben a gyakorlati, konkrét javaslatokat varo

természetvedok és az Okoldgiai vizsgalatokat végzé kutatdk mintegy ,,kdz0s nevezoére
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hozésara” van sziikség (Mihok & Standovar 2001). Tehat alapvet6 szemléletvaltas sziikséges,
amelynek eredmenyeképp az aktiv természetvédelmet és a bioldgiai kutatas természetvedelmi
vonatkozasu teruleteit mar nem elkulondlt, hanem szorosan egymasra utalt terlleteknek
tekinthetnénk (Lengyel és mtsai. 2002). Jelent6s 1épés volt ez irdnyba a 2002 novemberében
Sopronban megrendezett |. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia (amely
elérelathatolag egy hosszabb sorozat els6 allomasa volt), ahol az allami és civil
természetvédelem, illetve a tudomany nagy szamban jelenlévé képvisel6i megismerhették
egymas tevékenységét, céljait.

Ugyanakkor a mindennapi feladatok terén valo elérelépéshez mindez nem elég; sziikség
lenne az informéacidaramlas és egyuttmiikddés rendszeressé tételére, intézményesitésére. A
soproni konferencian is felmerilt egy orszagos szintii természetvédelmi informacios rendszer
igénye, amelynek kiépitését a mar fejlesztés alatt allo adatbazisok egységesitése, és
hozzaférhetéségik kiszélesitése révén lehetne elkezdeni. A rendszer segitséget nydjtana a
kezelési programok kidolgozasaban, az él6hely-védelmi és hatdsagi  dontések
meghozataldban, tovabba a természeti értékek Aallapotvaltozasanak nyomon kdvetésében
(Aradi 2002). Egy ilyen rendszerben a térinformatika is fontos szerepet kaphat. A GIS
modszerek gyakorlati hasznat tébb kulfoldi visszatelepitési példa kapcsan emlitettem;
természetesen szamos mas védelmi modszer tervezésénél is hasznos lehet, nem beszélve a
diverzitds monitorozéasara iranyul6 programokrol.

A természetvédelmi biologia multidiszciplinaris voltabdl kovetkezik, hogy egy sikeres
program lebonyolitasdhoz a bioldgia szamos szakteriletének (genetika, populécidbioldgia,
etoldgia, toxikoldgia stb.) eredményeit és vizsgalati mddszereit kell alkalmazni. Egy-egy
program koltségvetése egyes esetekben nem elegendé az 6sszes sziikséges szakember
alkalmazésara; ez nem is lenne gazdasagos, hiszen a specialis vizsgalatokra, szakértelemre
altaldban csak a program egy-egy féazisaban, vagy periodikusan (pl. évente egyszer) van
szlikség. Emiatt érdemes lenne egy olyan, az orszagban folyo természetvédelmi tevékenység
hattérintézményeként mukod6 szakmai miuhelyt létrehozni, amely segitené a védelmi
programokhoz sziikséges vizsgalatok elvégzéset.

Mint a nemzetkozi szakirodalom és a két hazai példa alapjan bemutattam, a tudomanyos
hattérnek és a megfelelé tervezésnek a visszatelepitési programoknal is fontos szerepe van,
mivel az ilyen célu programok sikere érdekében az el6készités soran szamos tényezé hatésat

kell figyelembe venni.
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